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Первое  изданіе  этого  Учебника  составлено  было  по  Линднеру , 
ЬеЬгЪисЬ  (Іег  рогтаіеп  Ъо&ік,  т.  АиЯ.  1867,  съ  нѣкоторыми 
отступленіями  отъ  нѣмецкаго  руководства,  которыя  были  указаны 
въ  предисловіи. 

Настоящее  изданіе  значительно  различается  отъ  перваго:  въ 
содержаніе  Логики  введенъ  элементъ  психологическій,  недостатокъ 
котораго  весьма  ощутителенъ  въ  нѣмецкомъ  руководствѣ;  распро¬ 
страненъ  познавательно-теоретическій  отдѣлъ  сочиненія,  оставленный 
нѣмецкимъ  авторомъ — строгимъ  послѣдователемъ  формальнаго  на¬ 
правленія — въ  небреженіи,  и  исключена  бблыпая  часть  логическихъ 
схемъ,  которымъ  въ  первомъ  изданіи  отведено  было  слишкомъ  мно¬ 
го  мѣста, — повидимому,  больше,  чѣмъ  сколько  слѣдовало,  если 
имѣть  въ  виду  не  важное  значеніе  ихъ  въ  педагогическомъ  отно¬ 
шеніи.  Наибольшимъ  измѣненіямъ  подверглись  слѣдующіе  отдѣлы 
сочиненія:  введеніе  въ  Логику;  ученіе  о  законахъ  мышленія;  о 
понятіи;  объ  умозаключеніи;  о  методѣ. 
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ВВЕДЕНІЕ. 


§  1.  Психологія  и  Логика.  —  Логика  есть  наука  о 
мышленіи. 

Мышленіе  можетъ  быть  предметомъ  научнаго  изслѣдова¬ 
нія  въ  двоякомъ  отношеніи:  какъ  состояніе  мыслящаго  су¬ 
щества,  и  какъ  орудіе  для  прібрѣтенія  познаній,  которое 
(орудіе)  можетъ  быть  употребляемо  какъ  правильно,  такъ  и 
неправильно,  и  съ  помощью  котораго,  поэтому,  можно  дости¬ 
гать  какъ  правильныхъ,  такъ  и  ошибочныхъ  результатовъ. 
Какъ  состояніе  мыслящаго  существа,  мышленіе  подлежитъ 
законамъ  естественнымъ ,  опредѣляющимъ  причинное  отно¬ 
шеніе  различныхъ  его  актовъ  къ  другимъ  душевнымъ  со¬ 
стояніямъ.  Какъ  орудіе  для  пріобрѣтенія  познаній,  мышленіе 
подчинено  нормативнымъ  законамъ,  или  правиламъ,  кото¬ 
рымъ  оно  должно  слѣдовать,  чтобы  достигать  правильныхъ 
результатовъ.  Изслѣдованіемъ  естественныхъ  законовъ  мыш¬ 
ленія  занимается  Психологія  (наука  о  душѣ);  указаніе  же 
нормативныхъ  законовъ  составляетъ  задачу  Логики. 

Логика  происходитъ  отъ  Хб-уоі — слово,  мысль  (поелику  слова  суть  зваки  мы¬ 
слей).  Въ  древности  эта  наука  носила  также  названіе  Діалектики  (МаХ«р|ми— 
разговариваю,  разсуждаю). 

Отцомъ  логики  признается  греческій  философъ  Аристотель  (|322  до  Р.  X. 
Собраніе  его  логическихъ  сочиненій  извѣстно  подъ  названіемъ  Огдопоп.  Глав¬ 
нѣйшее  между  ними,  Аналитика,  занимается  теоріею  силлогизма  и  доказатель¬ 
ства).  Изъ  позднѣйшихъ  ученыхъ  многое  было  сдѣлано— для  теоріи  дедукціи 
схоластиками  (средневѣковые  ученые)  и  нѣмецкими  философами  изъ  школы 
Лейбница,  Канта  я  Гербарта;  для  теоріи  индукціи  и  экспериментальныхъ  мето- 
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довъ  англійскими  философами:  Францискомъ  Бэконом  (|162б  по  Р.  X.)  и  Джо¬ 
номъ  Стьюартомъ  Миллемъ. 

%  2.  Въ  чемъ  состоитъ  познавательная  дѣятель¬ 
ность?— Сущность  познавательной  дѣятельности  (иначе:  дѣя¬ 
тельности  ума),  въ  какой  бы  формѣ  эта  послѣдняя  ни  про¬ 
исходила,  сводится  къ  двумъ  основнымъ  процессамъ:  1) 
различенію.  Познавать,  прежде  всего,  значитъ  различать 
что-либо  отъ  чего-либо  другаго.  Такъ,  тепло  мы  познаемъ 
различая  его  отъ  холода;  свѣтъ  познаемъ,  различая  отъ 
мрака;  шумъ,  различая  отъ  тишины,  и  т.  д.  Даже  такіе 
предметы,  какъ— столъ,  домъ,  корабль,  гора,  море,  и  такія 
качества,  какъ — синева,  краснота,  бѣлизна,  —  не  могли  бы 
быть  нами  познаны,  еслибъ  не  были  различены  отъ  сходныхъ 
съ  ними  предметовъ  и  качествъ.  О  столѣ  нельзя  составить 
понятія,  не  различивъ  его  отъ  стула,  скамейки  и  т.  д.- 
чтобы  знать,  что  такое  корабль,  нужно  отличить  его  отъ 
парома,  барки,  лодки;  кислое  узнается,  когда  различается 
нами  отъ  сладкаго,  горькаго,  соленаго;  красное  должно  быть 
различено  отъ  пурпурнаго,  оранжеваго,  и  т.  д.  Гдѣ  нечего 
различать,  тамъ  нечего  и  познавать.  Слишкомъ  схожіе  пред- 
меты  трудно  различаются  отъ  того  съ  трудоиъ  Т  пасто- 
знаются.  —  2)  отожествленію.  Различивъ  предметы  одинъ 
отъ  другаго,  наша  душа  сопоставляетъ  ихъ  въ  умѣ  со  сто¬ 
роны  сходства.  Смотря  на  солнечный  закатъ  сегодня  я  со- 
поставляю  его  иыслонно  съ  тѣмъ  же  явлеишяъ,  и^яодиТ 

«ёсмляю  его1^™™  Я™’  11  Т'  д-  Вид"  ,е'0,ѣ“'  я  »то- 
=ГсГ,„?™5га”  “Д™:  оиого  историческаго  героя 
солижаю  съ  другимъ,  сходнымъ  съ  нимъ  по  своей  судьбѣ 

•  д.  Ниже  будетъ  показано,  что  на  усмотрѣніи  сходства 
мечу  предметам,  т.  е.  на  отожествленіи,  основывают 

заключеніе  («Пх ' '  «"“«Г’  вавъ  (§  22),  умо- 

(о>®  48,  55,  57)  и  зависящія  отъ  нихъ. 

нія  открывается^™  ИР01'6™08’’  различенія  и  отожествле- 
отноетел^ётс  ОСНОВЛая  ,ерта  иашег0  и°™а“»  есть 

свомГГтаошён  Г  РеД"ета  и03031»™  Умомъ  лишь  въ, 
своемъ  отношеніи  къ  другимъ  предметамъ. 

«Л  позн^ТзымеТ™  1 аоНІё„ъ°ГНІЯ'  1  ПредШ- 

ыадется  то,  о  чемъ  мы  что-либо  знаемъ; 


сюда  относятся  различныя  состоянія  нашего  собственнаго 
духа,  явленія  внѣшней  природы,  произведенія  искусства,  и 
т.  д.,  вообще  все,  что  существовало,  существуетъ,  или  бу¬ 
детъ  существовать  —  въ  дѣйствительности,  или  только  въ 
воображеніи. 

Содержаніемъ  познанія  называется  то,  чтЬ  мы  знаемъ 
о  какомъ-либо  предметѣ.  Наприм.  о  своихъ  произвольныхъ 
дѣйствіяхъ  мы  знаемъ,  что  они  направляются  или  къ  уве¬ 
личенію — продолженію — возобновленію  удовольствія,  или  къ 
смягченію — прекращенію — избѣжанію  страданія;  объ  электри¬ 
чествѣ  знаемъ,  что  оно  бываетъ  двухъ  родовъ — положитель- 
тельное  и  отрицательное,  что  одноименныя  электричества  от¬ 
талкиваются  взаимно,  а  равноименныя  притягиваются,  и  т.  д. 

Изъ  этихъ  примѣровъ  видно,  что  объ  одномъ  и  томъ  же  предметѣ  можно 
имѣть  нѣсколько  знаній  съ  различнымъ  содержаніемъ.  И  наоборотъ,  познанія, 
имѣющія  одинаковое  содержаніе,  могутъ  относиться  къ  различнымъ  предметамъ; 
наприм.  о  китахъ  мы  знаемъ,  что  они  живутъ  въ  водѣ,  родятъ  дѣтенышей  жи¬ 
выхъ,  кормятъ  ихъ  молокомъ,  нуждаются  для  дыханія  въ  кислородѣ  воздуха, — 
но  то  же  самое  намъ  извѣстно  и  о  многихъ  другихъ  животныхъ,  панр.  тюленяхъ, 
моржахъ,  дельфинахъ... 

§  4.  Ощущеніе,  воспріятіе.  —  Непосредственными, 
прямыми,  предметами  познанія  для  каждаго  человѣка  слу¬ 
жатъ  (сознательныя)  состоянія  его  собственной  души: — пред¬ 
ставленія,  чувствованія,  желанія. 

Сознательными  состояніями  (или  состояніями  сознанія,  состояніями,  находя¬ 
щимися  въ  сознаніи),  называются  такія  состоянія,  которыя  въ  моментъ  своего 
существованія  въ  душѣ — познаются,  замѣчаются  ею. 

Что  же  касается  состояній  тѣла  и  —  фактовъ,  происхо¬ 
дящихъ  во  внѣшнемъ  мірѣ,  то  человѣкъ  узнаетъ  о  нихъ  по 
тѣмъ  состояніямъ  сознанія,  какія  вызываются  ими  въ  душѣ; 
и  именно  по  ощущеніямъ  и,  образующимся  изъ  ощущеній, 
представленіямъ.  э 

Ощущеніемъ  называется  состояніе  души,  вызываемое  раз¬ 
драженіемъ  т.  н.  чувствительныхъ  нервовъ,  которое  произ¬ 
водится  дѣйствіемъ  на  нихъ  или  со  стороны  другихъ  частей 
тѣла,  или  (чрезъ  посредство  т.  н.  органовъ  чувствъ,  наприм. 
глаза,  уха,  языка  и  др.)  со  стороны  предметовъ  внѣшнихъ, 
и  посредствомъ  нервовъ  передается  мозгу.  Такъ  наприм- 
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чувство  б°ли  ОТЪ  прилива  крови  къ  головѣ;  чувство  изнѵпе- 
нш  вслѣдствіе  истощенія  мускульной  системы  послѣ  ѵсиіен- 

™ІТГжГб0М;  "РІаІ8°е  “е-  ^УЮЩеё  аа 

метѵ  ™ «!  ?  •~3а  прикосновеніемъ  къ  мягкому  пред¬ 
мету  за  вкушеніемъ  сладкой  пищи,  и  т.  д.,  суть  ощущенія 

Но  отношенію  къ  познаванію  предметовъ  ощущенія  паз 

“я„ 2* “сса: - 

щёГа^Г  Г„ѵ  еННаГ°  тѣ«-““»вы  напри».  ощу- 

состояяіе  внѣшни™*™’  Г0Л0<а  “  "°д';  "°  ДІ’-ѴПШ1  познаемъ 

°тсятея  ощущенія 

осязанія  Упта  «т „  3{тшя>  слуха,  обонянія,  вкуса  и 

“менѣе  .в  .У  “  еСТЬ  фа,ТІ  ДуІ“евяой  *»зни,  тѣмъ 
ёету  д«аше»™"Ъ  *“  Вачеств0  ™У  ««ѣшиему  нред- 

~ 

когда  с^^н^.іт^^Іета 

боли.  вызываетъ  въ  душѣ  ощущеніе 

познано*  вапё качество"»™™  Г’  предмету  и  ег0  качество 

перцепціею ,  «к пріятіемъ  (чуветёшщнъ°  и°Г  "“аЫВаекя 
въ  отличіе  ОТЪ  глчііниі»  '  ЛВ01веяНЫМЪ,  или  внѣшнимъ, 

правд еннаго°на  душёвныя  ІГГЙ  ы- 

дость  —  я  ощущаю-  к*,и„!°СТ0  БѣлизнУ-  горечь,  сла¬ 
дость  апельсина  я  восприншіаю^ъ’  тгрГ°РеЧЬ  Хинина’  хи¬ 
щеніе  не  пріурочено  нЕ  ™  *  В  рвомъ  слУчаѣ  ощу- 

просто  какъ  состояніе  моей  Вакому  пРеДмету  и  сознается 

но  какъ  овредѣленіе  предмета?ГШИ:  “  П№ЛѣдНем1  — 

чаюіцею  и  °>ред*«ега,р„„. 

сознается,  не  замѣчается.  Вліяніе  пи  ***-  Х°М  ЭТа  дѣлте-»і>ность  нами  не 
слѣдующихъ  примѣрахъ:  одна  и  та  же™!™?*  Дѣательвости  “<>«но  видѣть  на 
мвъ  холодъ,  смотря  по  тому  кат  п  Р  ТУРа  В0СПРиним*ется  какъ  тепло  и 
Сѣрое  подлѣ  бѣлаго  кажется  те«ов  вредшесті,°*авшее  наше  состояніе 
*  предметъ,  о«р,,„„,  .."ИГ’  ”"4  ,*Р«»">-«ѣдо»іъаіді.  Од„«ъ 

предметомъ,  и  краснояа- 
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тымъ,  когда  воспринимается  рядомъ  съ  зеленымъ  предметомъ  (этотъ  опытъ  тре¬ 
буетъ  соблюденія  нѣкоторыхъ  особыхъ  условій,  но  сущность  его  все-таки  въ  томъ, 
что  сѣрое  кажется  зеленоватымъ  по  сравненію  съ  краснымъ,  и  т.  д.).  Если  въ 
стаканѣ  воды  растворить  небольшое  количество  окрашивающаго  вещества,  то  пе¬ 
ремѣна  въ  цвѣтѣ  воды,  не  замѣтная,  пока  мы  смотримъ  только  на  этотъ  стаканъ, 
будетъ  немедленно  замѣчена,  когда  мы  поставимъ  рядомъ  съ  нимъ  стаканъ  съ 
совершенно  чистою  водою. — Вліяніе  отожествляющей  дѣятельности  легко  замѣ¬ 
тить,  если  сравнить,  какъ  воспринимаются  предметы  мало  похожіе  на  тѣ,  какіе 
намъ  знакомы  по  прежнимъ  опытамъ,  и  какъ  воспринимаются  предметы,  форма 
н  качество  которыхъ  намъ  хорошо  извѣстны.  При  равенствѣ  другихъ  условій, 
предметы  перваго  рода  воспринимаются  крайне  неотчетливо,  тогда  какъ  вос¬ 
пріятіе  предметовъ  послѣдняго  рода  совершается  съ  легкостью  и  отчетливостью, 
совершенно  не  объяснимою,  если  не  брать  въ  разсчетъ  вліянія  отожествляющей 
дѣятельности,  которая  прилагаетъ  къ  воспринимаемымъ  предметамъ  образы  преж¬ 
нихъ  воспріятій,  относящихся  къ  тѣмъ  же  (или  сходнымъ)  предметамъ,  и  съ 
помощью  ихъ  опредѣляетъ  содержаніе  новыхъ  воспріятій.  «Я  разсматривалъ 
различныя  мелкія  начертанія  и  тонкія  ткани,  вскуствевныя  и  природныя,  въ 
теченіе  нѣкотораго  времени  весьма  пристально  простыми  глазами:  Изображеніе 
пріобрѣтенное  такимъ  образомъ,  было  весьма  опредѣленно.  Затѣмъ  я  разсматри¬ 
валъ  тотъ  же  самый  предметъ  въ  микроскопъ  и  открывалъ  при  этомъ  многія 
новыя  черты  въ  изображеніи,  которыхъ  я  дотолѣ  не  видѣлъ:  опредѣленность 
становилась  иною.  Если  послѣ  этого  я  смотрѣлъ  на  предметъ  опять  простымъ 
глазомъ,  то  замѣчалъ  и  тѣ  черты,  которыя  прежде  не  были  видны  простымъ 
глазомъ  и  были  узнаны  только  съ  помощью  микроскопа»  (Лацарусъ).  Опредѣ¬ 
леніе  воспринимаемаго  содержанія  посредствомъ  отожествленія  его  съ  содержа¬ 
ніемъ  прежнихъ  воспріятій  называется  апперцепцию,— Трудно  составить  себѣ 
понятіе  о  томъ,  въ  какомъ  видѣ  сознается  нами  содержаніе  воспріятій  до  раз¬ 
личающей  и  отожествляющей  дѣятельности,  просто  какъ  матеріалъ  для  нея. 
Воспріятія,  какія  мы  имѣемъ,  суть  уже  продукты  этой  дѣятельности,  а  не  про¬ 
стые  матеріалы. 

Изъ  разсмотрѣнія  процесса  апперцепціи  явствуетъ,  что  содержаніе  воспрія¬ 
тія,  съ  прекращеніемъ  дѣйствія  воспринимаемаго  предмета  на  органы  чувствъ, 
ве  исчезаетъ  изъ  души  безслѣдно,  но  хранится  въ  ней  и  имѣетъ  вліяніе  на 
содержаніе  новыхъ  воспріятіи)  ч- 

§  5.  Представленія;  ассоціація  представленій.  — 

Воспріятіе,  разъ  явившись  въ  сознаніи,  впослѣдствіи,  при 
благопріятныхъ  условіяхъ,  можетъ  снова  возродиться  въ 
немъ — въ  видѣ  копіи  первоначальнаго  акта,  даже  въ  отсут¬ 
ствіи  предмета,  которымъ  оно  было  вызвано  первый  разъ. 
Эта  копія  воспріятія,  или:  это  воспроизведенное  воспріятіе 
называется  представленіемъ  (гсргжзепЫіо).  Когда  я  думаю 
объ  отсутствующемъ  другѣ, — вспоминаю  о  страшныхъ  уда- 


рахъ  грома,  слышанныхъ  мною  недѣлю  назадъ,  то  я  пред¬ 
ставляю  эти  предметы. 

Возникновеніе  представленій  въ  сознаніи  опредѣляется 
законами,  извѣстными  подъ  именемъ  закономъ  ассоціаціи. 
ихъ  два:  1)  Законъ  смежности:  воспріятіе,  или  представ¬ 
леніе,  предмета  вызываетъ  въ  сознаніи  —  воспроизводитъ _ 

представленіе  о  такомъ  другомъ  предметѣ,  который  былъ 
воспринимаемъ,  или  представляемъ,  одновременно  съ  первымъ 
Сили  подобнымъ  ему),  или  непосредственно  вслѣдъ  за  нимъ, 
шгда  мы  по  поводу  иностраннаго  слова  вспоминаемъ  соот¬ 
вѣтствующее  ему  русское,  —  по  поводу  начальныхъ  словъ 
молитвы,  или  параграфа  учебной  книги,  вспоминаемъ  слѣ¬ 
дующія  слова,  —  по  поводу  написаннаго  на  бумагѣ  слова 
воспроизводимъ  его  произношеніе,— съ  слышимымъ  словомъ 
соединяемъ  соотвѣтствующую  ему  мысль,  —  увидѣвъ  знако¬ 
маго,  представляемъ  его  манеру  говорить,  —  услышавъ  на¬ 
званіе  предмета,  вспоминаемъ  одинъ  за  другимъ  его  призна¬ 
ки,  и  т.  Д.,  —  мы  поступаемъ  по  закону  смежности.  —  2) 
сходст«а:  воспріятіе,  или  представленіе,  предмета 
способствуетъ  возникновенію  въ  сознаніи  представленія  о 
редметѣ  сходномъ  съ  нимъ.  Когда  вслѣдъ  за  представле¬ 
ніемъ  объ  осадѣ -  Парижа  нѣмцами  приходитъ  мнѣ  на  умъ 
представленіе  объ  осадѣ  Аѳинъ  спартанцами;  когда,  смотря 

те  ®Жаръ’  я  всп<™  0  по®арѣ,  видѣнномъ  мною  рань- 
ше  и  произведшемъ  на  меня  впечатлѣніе;  видя  человѣка 

тій4?.143™’  вспоминаю  0  собственномъ  горѣ;  когда  читаю¬ 
щій  наизусть  молитву  сбивается  съ  этой  молитвы  на  дру- 

вТвсѣГ/тиГ  Т  Т°Ѵ  ДРУГ0Й  есть  одппановыя  слова: 

К°ТРаСПМ:  В°СПріаі'іе-  или  пРе*- 

способствуетъ  вызову  предав  Т°  Пранадле*итъ  избыткѣ, 

«отороыъ  замѣуае^  °  **  однородномъ  съ  нимъ,  но 

пріятіе,  нГ^едс«вденГГ\1  Т°Г°  “  “  СВ°Йт^  1  «*№  се¬ 
леніе  о  первомъ  Такъ  „„о  *  ДНЯГ°  преді,еіа  вазываетъ  сознаніи  представ- 

ставленіе  о?  велнаанѣ“’з^ "Отрасту,  пред- 
Р  д  авлевіемъ  о  добрѣ  входитъ  въ  сознаніе  представ¬ 


леніе  о  злѣ;  смотря  на  роскошный  дворецъ  богача,  мы  вспоминаемъ  убогую  хи¬ 
жину  бѣдняка,  и  і.і 

Такъ  какъ  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  можетъ  имѣть  сходство  со  многими  дру¬ 
гими  предметами,  то  является  вопросъ: отъ  чего  зависитъ,  что  въ  данное  время  онъ 
напоминаетъ  именно  о  томъ,  а  не  другомъ  изъ  этихъ  предметовъ?  Далѣе,  отъ  чего 
зависитъ,  что  въ  одно  время  извѣстнымъ  воспріятіемъ,  или  представленіемъ,  вы¬ 
зывается’  такое  представленіе,  которое  находится  съ  нимъ  въ  ассоціаціи  по 
смежности,  въ  другой  разъ  такое,  которое  находится  съ  нимъ  въ  ассоціаціи  по 
сходству,  или  наконецъ  по  контрасту?  Этотъ  вопросъ  рѣшается  указаніемъ  на 
т  н.  законъ  сложной  ассоціаціи:  даннымъ  воспріятіемъ,  или  представленіемъ, 
вызывается  такое  изъ  ассоціированныхъ  съ  нимъ  представленій,  которое  или 
находится  съ  нимъ  въ  двойной  ассоціаціи  (по  смежности  и  сходству),  или  на¬ 
ходится  въ  ассоціаціи  болѣе  чѣмъ  съ  однимъ  наличнымъ  состояніемъ  души  (напр. 
представленіе  сходное  съ  даннымъ  воспріятіемъ,  или  представленіемъ,  и  въ 
же  воемя  соотвѣтствующее  направленію  воли,  характеру  чувствованія  или  ду¬ 
шевнаго  настроенія,  господствующаго  въ  моментъ  вызова).  Соединеніе  смежно¬ 
сти  н  сходства  обнаруживается,  наприм,  въ  слѣдующихъ  случаяхъ:  послѣ  вни¬ 
мательнаго  чтенія  какого-либо  сочиненія  мы  имѣемъ  наклонность  приводить  въ 
разговорѣ  слова  и  выраженія,  взятыя  изъ  этого  сочиненія;  сравненія  и  метафо¬ 
ры,^ ^потребляемыя  поэтомъ,  обыкновенно  берутся  имъ  изъ  круга  нредметовт .  ко- 
5орве  чаще  другихъ  занимали  его  умъ.-Вліяніе  чувствованій  на  вызовъ  пред¬ 
ставленій  обнаруживается  въ  слѣд.  примѣрахъ:  въ  печальномъ  настроеніи  чело¬ 
вѣкъ  рѣдко  думаетъ  о  предметахъ  веселаго  свойства;  эгоистъ  на  каждый  пред¬ 
аетъ  смотритъ  съ  точки  зрѣнія  своихъ  личныхъ  выгодъ;  въ  состояніи  паниче¬ 
скаго  страха  человѣкъ  всюду  видитъ  (представляетъ)  опасность.-Вліавіе  воли 
шГвнзом.  представленій  проявляется  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  -н  усиливаемся 
припомнить  забытое.  Изъ  того,  что  эти  усилія  не  всегда  увѣнчиваются  успѣхомъ 
слѣдуетъ,  что  воля  не  имѣетъ  прянаго  и  безусловнаго  вліянія  на  вызовъ 

представленіи. 

§  6.  Механическое  соединеніе,  сліяніе  и  раздѣле¬ 
ніе  представленій.  —  Ассоціація  представленій,  управляя 
смѣною  ихъ  въ  сознаніи,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  способствуетъ  со¬ 
единенію  нѣсколькихъ  простыхъ  представленій  въ  одномъ 
сложномъ*  сліянію  нѣсколькихъ  однородныхъ  въ  одномъ  общемъ 
и  наконецг,  раздоженш  сложнаго  представавши  па  нѣснольво 

простыхъ. 

Внѣшній  предметъ  представляетъ  соединеніе  мног“^  “ 
пазличныхъ  качествъ.  Сахаръ  бѣлъ,  сладокъ,  твердъ,  золото 
К  в  тяжело.  Мы  узнаемъ  объ  этилъ  различныхъ  свой¬ 
ствъ  ш  различію  ощущеній,  получаемыхъ  отъ  предмета. 
Сячгапъ  нѣйствѵя  на  зрѣніе,  вызываетъ  ощущеніе  бѣлизны, 
дѣйствуя  ва  осязаніе,  производитъ  ощущеніе  твердости;  дѣй- 
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юге,  "тмт  ГГ'  °'аД0СТ"'  301010  мя  глаза 

п»лг,'а;»ь,/»Гтг"одаГ.  ш?Л1  ті“"иш 

иѣсть  пространства)  „„ГГ,1’,.  0[’И  І“І'!  “хъ  въ  олргдѣлмшои 

получаемыя  отъ  оттгп  і?  0ЩУЩРНШ  различныхъ  чувствъ. 

и  томъ  же,  или  смежномъ  Д„еТа’  Л0кализируютси  въ  одномъ 

предмета.  Въ  періодъ  0бпя4т ространствѣ;  2)  наименованіемъ 

чало  «какоо^2 Тис  с  шГГ  ЯШКа  ИМЯ  пр«  озяа- 

ство  этого  предмета* (на  поим*0  воразившер  наблюдателя,  свой- 

ваніе  человѣкѣ  ѵк'пь  кчрТ  санскРИТскомъ  языкѣ  наз- 

названіе  «быкъ»  3«с  ь  . вГ0  мыолнтельнУВ*  способность; 

вотнаго;  названіе  земли  ня  ^яазывартъ  на  мычаніе  этого  жи- 

«то,  '.ТО  пашутъ»  „ "г  "  Ѵ**»7Ы“  М»  «натаетъ 

ассоціаціи  между  втимъ’и  віѵт°  ЗЛ°  *П0  малу’  «слѣдствіе 

стало  означать  цѣлый  пшчрѵИ*11  свойствами  предмета,  оно 

свойствъ.  Психическій  «Р  Д_  илв  совокУпность  всѣхъ  его 

мета  со  многими  ' Св ^'^ству  н»щій  имени  „ред- 

Представленіе  же  объ  одномъ’  кя«р  сл?жное  Оставленіе. 

гихъ  предметовъ,  имѣвшихъ  Вачествѣ  предмета  (или  мно- 

нанрим.  представленіе  о^ѣіизнѣ* "'слалоетГ0  ^  ^ттое' 

ьлизнг»,  сладости,  твердости. 

дѣленноР^іГво,С  означающее ^редмег^ъ  ваТ  ^  ""  *****  Ив0и^ 

Діадів  (по  смежности  і  со  всѣми  гппО  Х°ДИТСЛ>  “Равда,  въ  одинаковой  ассо- 

“»».  ™  ?—*•  - 

П0Ря*О.  Но  оОнявлвппно  прв  . свой«т*“«.  преемствен. 

только  нѣкоторыя  его  свойства  —какія  ИМРП  "реямета  приходятъ  на  мысль 
обстоятельствъ,  сопровождающий  вызовъ  “  "  ВЪ  МК°*Ъ  ЧИСЛѣ’  зави««™  отъ 
«об  ассоціація).  «Эта  гора  находив  „а  Т ТТ***  ^  выше  °  3*«оиѣ  слоГ 
•юра.,  мы  представляемъ  только  внѣшній  видъ  гоп"’  д*™''  ПР0ИЗН0СЛ  слово 
РѢ  Ь  °  какомъ  либо  истерическомъ  событіи  Р“'  Ш  вСЛВГ  Продъ  т*м*  шла 
вносимъ  въ  представленіе  и  этотъ  признакъ-  ™ЧШШт™я  »»  «той  горѣ,  то  мы 
гатствахъ  гор»,-,.  представляемъ  ееТкіТ  Ша  Р*™  о  минеральныхъ  бо- 
ставленія  о  свойствахъ  предмета  СТ°Р0ВН  ЭТ0Г0  свойства.  Пред- 

-Г».  "  »•  ■-'•прн.»”.”п  сГеГГ,,“  Т,“1  Р»«рІ 

инан.я,  смотря  „О  надобности,  и  лишь  І  «ндвигаемъ  па  сцену  С0- 

1  П°лно,,ъ  «воемъ  составѣ,  Ъ  всыю««льныхъ  случаяхъ  выступаетъ 


і 
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Общее  представленіе  есть  такое,  которое  соотвѣтствуетъ 
многим  ь  сходнымъ  предметамъ  или  качествамъ.  Оно  обра¬ 
зуется  чрезъ  отожествленіе  одинаковыхъ  воспріятій  и  пред¬ 
ставленій.  ,'ѣы  восприняли  такой-то  предметъ;  затѣмъ  воспри¬ 
нимаем  ь  какіе-либо  другіе  предметы,  похожіе  на  первый  (имѣю¬ 
щіе  съ  нимъ  нѣчто  общее).  Каждымъ  новымъ  воспріятіемъ 
вызывается  въ  сознаніи  представленіе  о  предметахъ,  воспри¬ 
нятыхъ  прежде,  но  по  той  лишь  сторонѣ,  по  которой  они  по¬ 
хожи  на  предметъ  вновь  воспринимаемый;  равнымъ  обра- 
:юмь,  въ  каждомъ  новомъ  воспріятіи  общіе  признаки  высту¬ 
паютъ  на  первый  планъ,  вслѣдствіе  знакомства  съ  ними  по 
прежнимъ  воспріятіямъ.  Отдѣльное  воспріятіе,  передающее  от¬ 
личительныя  особенности  одного  предмета,  мало  по  малу  усту¬ 
паетъ  въ  сознаніи  мѣсто  неопредѣленной  схемѣ,  которая  не 
въ  большей  степени  соотвѣтствуетъ  этому  предмету,  какъ  и 
всякому  другому  сходному  съ  нимъ.  Эта  схема  и  есть  общее 
представленіе. 

Процессъ  образованія  общихъ  представленій  можно  сравнить  съ  созерцаніемъ 
предмета,  постепенно  отъ  насъ  удаляющагося:  на  близкомъ  разстояніи  мы  замѣ¬ 
чаемъ  въ  предметѣ  множество  характеристическихъ  подробностей;  по  мѣрѣ  того 
какъ  онъ  отъ  насъ  удаляется,— теряется  изъ  виду  одна  подробность  за  другою; 
образъ  предмета  становится  все  менѣе  и  менѣе  опредѣлененъ.  Разсматривая 
дерево  на  далекомъ  отъ  насъ  разстояніи,  мы  еще  можемъ  различить  въ  немъ  до- 
статочное  количество  особенностей,  чтобы  признать  его  за  дерево, а  не  за  гору, 
домъ,  и  т.  п.,  по  недостаточное  для  того,  чтобы  сказать,  какое  это  дерево. — 
Слѣдуетъ  однакожъ  яамѣтпті ,  что  въ  строгомъ  смыслѣ  слова  никакое  предста¬ 
вленіе,  какъ  бы  ни  было  оно  далеко  отъ  индивидуальности  отдѣльнаго  воспріятія, 
не  можетъ  быть  названо  общимъ.  Каждое  т.  н.  общее  представленіе  неизбѣжно 
заключаетъ  въ  себѣ  какія-либо  частныя  особенности,  свойственныя  только  нѣко¬ 
торымъ,  а  отнюдь  не  всѣмъ  предметамъ,  которые  это  представленіе  должно  обни¬ 
мать.  Нельзя  представить  человѣка — вообще,  который  бы  н.і  стоялъ,  ни  лежалъ, 
ни  сидѣлъ;  круга  вообще,  который  бы  не  имѣлъ  никакого  цвѣта  и  никакой  опре¬ 
дѣленной  величины.  Общее  представленіе  сознается  въ  соединеніи  то  съ  тѣмх, 
то  съ  другими  частными  признаками,—  то  съ  большимъ,  то  съ  меньшимъ  числомъ 
ихъ  (съ  какими  именно,  и  сколь  многими,  опредѣляется  закономъ  сложной  ассо¬ 
ціаціи).  Отсюда  проистекаетъ  эластизность,  неопредѣленность  общихъ  названій. 
Слово  «человѣкъ*  должно  означать  каждаго  человѣка;  во  европеецъ,  произнося 
это  слово,  представляетъ  большею  частью  подобныхъ  себѣ  европейцевъ;  Гулливеръ, 
возвратясь  изъ  страны  великановъ,  представлялъ  себѣ  людей  въ  образѣ  велика¬ 
новъ — исполинскаго  роста  и  необычайной  силы. 

Способствуя  сліянію  одинаковыхъ  элементовъ  (заключаю- 
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щихся  въ  сходныхъ  воспріятіяхъ)  въ  одномъ  общемъ  пред¬ 
ставленіи,  отожествленіе  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ведетъ  къ  отдѣле¬ 
нію  этихъ  элементовъ  отъ  элементовъ  несходныхъ,  которые 
не  входятъ  въ  содержаніе  общаго  представленія.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  отожествленіе  разлагаетъ  сложное  представленіе  на  эле- 
менты.  Коль  скоро  составлено  общее  представленіе  о  чело¬ 
вѣкѣ,  то,  значитъ,  черты  сходства  между  людьми  отдѣлены 
огЬрОсобенностеіІ,  по  которымъ  люди  различаются  другъ  отъ 

“Рче*СТйаЫЯ;мне  "Редметн  «огутъбыть  отожествляемы  какъ  по  многимъ  сход¬ 
нымъ  чертамъ  (шшрим.  люди  могутъ  быть  отожествляемы  по  внѣшнему  виду,  дару 
слова  и  разумности),  тааъ  и  но  одному  элементарному  качеству  (напримѣ^всѣ 

“Г  СХ0АНЫ  Т0ЛЬК”  ВЪ  °ТНОшенІИ  къ  ЭТ0МУ  ЦвѣтуКПтожествленіе  по¬ 
слѣдняго  рода  ведетъ  къ  образованію  простыхъ  представленій 

Познавательные  процессы,  основывающіеся  на  простой 
ассоціаціи,  отличаются  механическимъ  характеромъ.  Пред¬ 
ан!.611151  вызываются  одно  другимъ,  простыя  соединяются  въ 
Ріш  ?.Ы’  слояшыя  Распадаются  на  элементы,  сходныя  сли- 

сознані яВЪГ°п^нянЪіп0^ЩеМЪ  П|’едстаменіи— безъ  вѣдома  нашего 
Д^упны  лишь  продукты  этихъ  дѣятель¬ 
ностей,  сложныя  и  общія  представленія,  —  но  оно  не  освѣ- 

Гтав?енЬ1Х  пп?°ЦеССа'  С°единеніе’  Раздѣленіе  и  сліяніе  пред- 
тѣхь  ил ,  2гИ?°ДИТЪ^  бштчетно-  Я  сознаю  представленія  о 
изъ  нихъ  оРбУ.г1  п°ТД  ЛЬНШЪ  ЛЮДЯХЪ’  сознаю  образовавшееся 

сл?яншХчя:'Г/РеДСТаВЛеШе  °  человѣкѣ;  но  самый  процессъ 
представлешй  въ  общемъ  не  былъ  предме¬ 
томъ  моего  сознанія.  Я  узнаю  о  немъ  изъ  вторыхъ  рѵкъ 

ніемъМУ  °  Щ6МУ  представленію>  которое  было  его  произведе- 
ставлоній  '^™лѳн*ѳ,~ °ТЪ  механической  ассоціаціи  пред- 

33? ЗК “Г4  ~ 

ніе  Наппим  кпгто  ПД  В^’  Н0  и  сознаемъ  нхъ  взаимоотноше- 
Р"М'  ”0ГИ  "Р^гаыешеяъ  о  молніи  вызываем,  пред- 


11  — 


ставленіе  о  громѣ,  то  связь  между  представленіями  здѣсь  ос¬ 
новывается  на  смежности:  мы  вспоминаемъ  о  громѣ  вслѣдъ 
за  тѣмъ  какъ  видѣли  молнію,  потому  что  нѣсколько  разъ 
наблюдали  эти  явленія  одно  вслѣдъ  за  другимъ,  какъ  преды¬ 
дущее  и  послѣдующее.  Но,  вспоминая,  мы  не  сознаемъ  этого 
ихъ  отношенія;  а  когда  сознаемъ,  то  уже  не  просто  вспоми¬ 
наемъ,  но  мыслимъ — въ  такой  формѣ:  за  молніей  слѣдуетъ 
громъ.  Дитя  видитъ  вещь,  состоящую  изъ  горизонтальной 
четвероугольной  доски  на  четырехъ  ножкахъ,  и  слышитъ,  что 
эта  вещь  называется  «столомъ».  Впослѣдствіи  оно  видитъ 
множество  другихъ  вещей,  чрезвычайно  сходныхъ  съ  преж¬ 
нею;  по  закону  смежности,  при  видѣ  каждой  изъ  нихъ  вспо¬ 
минается  слово  «столъ»,  которое  такимъ  образомъ  изъ  соб¬ 
ственнаго  имени  одной  отдѣльной  вещи  мало  по  малу  пре¬ 
вращается  въ  нарицательное  имя  цѣлаго  класса  сходныхъ 
вещей.  Рядомъ  съ  этимъ  процессомъ  (и  отчасти  подъ  влія¬ 
ніемъ  его)  происходитъ  процессъ  образованія  изъ  отдѣльныхъ 
воспріятій  того  или  другаго  стола — общаго  представленія  о 
столѣ.  Этотъ  процессъ,  основывающійся  на  законѣ  сходства, 
происходитъ  безсознательно:  дитя  не  знаетъ,  какъ  у  него 
явилось  общее  представленіе  о  столѣ,  на  мѣсто  отдѣльныхъ 
воспріятій  того  или  другаго  стола  въ  частности.  Посему ,  этотъ 
процессъ  не  есть  мышленіе.  Напротивъ,  когда  зоологъ,  послѣ 
наблюденій  надъ  нѣсколькими  экземплярами  извѣстнаго  масса 
животныхъ,  находитъ,  что  замѣченное  между  ними  сходство 
такъ  существенно,— а  несходство  такъ  незначительно,  что 
ихъ  можно  причислить  къ  одной  зоологической  группѣ;  то 
процессъ  сліянія  отдѣльныхъ  воспріятій  и  отдѣленія  ихъ 
общихъ  элементовъ  отъ  частныхъ  здѣсь  происходитъ  созна¬ 
тельно  и  есть  дѣло  не  простой  механической  ассоціаціи,  но 
мышленія.  Настигаемый  непріятелемъ  подбѣгаетъ  къ  широкой 
канавѣ  и  перепрыгиваетъ  черезъ  нее.  Въ  головѣ  его  проис¬ 
ходитъ  весьма  сложный  процессъ.  Бѣглецъ  видитъ  передъ 
собою  канаву;  по  ея  очертанію,  по  распредѣленію  свѣта  и 
тѣни  онъ  опредѣляетъ  ея  широту  и  глубину.  Представленіе 
о  широтѣ  и  глубинѣ  вызываетъ  въ  его  умѣ  представленіе  о 
необходимости  сдѣлать  прыжокъ  и  вмѣстѣ  о  величинѣ  этого 
прыжка;  этимъ  представленіемъ  вызывается,  по  смежности, 
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представленіе  о  количествѣ  усилія,  какого  потребуетъ  пры¬ 
жокъ  такого  размѣра;  это  послѣднее  представленіе  дѣйствуетъ 
уже  на  двигательные  нервы,  и  затѣмъ  происходитъ  прыжокъ 
Человѣкъ  такимъ  образомъ  дѣлаетъ  движеніе  вполнѣ  соот¬ 
вѣтствующее  цѣли:  но  это  соотвѣтствіе  есть  результатъ  чисто 
механическаго,  безотчетнаго  соединенія  воспріятій  и  предста¬ 
вленіи,  безъ  всякаго  участія  мысли.  Напротивъ,  когда  меха¬ 
никъ  проектируетъ  новый  способъ  передвиженія  тяжестей 
ясно  представляя  его  удобства  и  неудобства,  его  отношеніе 
КЪ  цѣли,  то  онъ  не  просто  механически  соединяетъ  пред¬ 
ставленія,  но  размышляетъ,  обдумываетъ. 

Способность  мыслить  называется  разсудкомъ  и  прояв- 
ляется  въ  составленіи  понятій,  сужденій  и  умотклюіеній. 

мыслителън°“  дѣятельности  опредѣляется  тѣми  же  условіями  отъ  ка 

слУ^”Ъ;  Г1""’60"0  ВШ0“Ъ  пРе*стамеаі8 •  Эти  условія  болѣе  или  менѣе 
У  Д  мыслимаго  содержанія  (возникаютъ  большею  частью  независимо 

обнаруживается  вліяніе,  случайныхъ  по  отш  •  ХЪ  ІГОДОоиыхъ  слУ’аяхъ  явно 
условій,  съ  которыми  мы  нознаГилисг  ГГ  КЪ  МЫЫИМ0Му  СодеР*анію- 
ставлеиій.  Это  вліяніе  можетъ  быть  вт  Р*  °  механи'іеск<шъ  вызовѣ  пред- 

которая  твердо  іепжитт.  ппр  читеіьнои  степени  парализовано  волею, 

сужденія,  и  тѣмь  преграждаетЪъСд1стШеМЪ  ІфеАМеТЪ’  РаЗЬ  постамениый  для  во¬ 
дящихся  въ  логической  связи  съ  „п/  С°ЗЯаНІв  для  пРеД«*авлешй,  пе  нахо- 
ятіями  и  настроеніями  ,уВСТ„а.  ЧѣмПГтойч  в“ЗЫВаеМЫХЪ  ^яучайными  воспрі- 
этомъ  родѣ,  т.  е  чѣмъ  съ  лп,.т  0  Явѣе  И  Чаще  бы8аютъ  опыты  въ 

шшш  дѣятельность:  ст.ао.нті.  ішаж- 

вредставлевія,  которыя  ваходятся  иеГ*0’  ВДЫ8ЫМЯ  *'ь  сознавіи  только  такія 
мало  по  малу  обращается  въ  привычку^Обцизо  ВЪСВЯЗііС°  ст0Р°ны  содержанія, 
ніа  есть  плодъ  продолжительной  ѵмст  р  Р  '  В  Ніе  послѣДОвательнаго  мшпле- 
опнтовъ  надъ  подчиненіемъ  мышленія" волѣ"  ДИСЦИПЛИ,ш’"~ОСІ,овывается  нарядѣ 

Аж 1 ГСГ  б"‘  — . 

’  МЫ  пользуемся  имъ  какъ  готовымъ,  не  повторяя 
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тѣхъ  психическихъ  процессовъ,  которые  повели  къ  составленію  его.  Авторъ 
книги  воспроизводитъ  содержаніе  ея,  не  повторяя  той  умственной  работа,  ка¬ 
кой  требовало  сочиненіе.  Фактъ  воспроизводимости  сложвыхъ  продуктовъ  пред¬ 
ставляющей  и  мыслящей  дѣятельности  служитъ  основою  умственнаго  прогрессе, 
давая  возможность  пользоваться  разъ  составленными  мыслями  и  представлені¬ 
ями,  какъ  элементами  уже  данными,  какъ  матеріалами,  для  дальнѣйшихъ  ум¬ 
ственныхъ  операцій.  Образованіе  понятій,  умозаключеній,  составленіе  системъ — 
безъ  этой  способности,— пользоваться  разъ  составленными  представленіями  и 
ыысями,  какъ  готовымъ,  даннымъ  матеріаломъ, — было  бы  невозможно. 

,  §  8.  Предметность  мышленія.  —  Выше  4)  было 
замѣчено,  что  мы  относимъ  къ  предметамъ  тѣ  качества,  ка¬ 
кія  находимъ  въ  своихъ  ощущеніяхъ.  Съ  этимъ  фактомъ  од¬ 
нородны  слѣдующіе:  когда  мы  составляемъ  сложное  предста¬ 
вленіе  чрезъ  соединеніе  нѣсколькихъ  ощущеній,  то  познаемъ 
подъ  формою  его  не  комбинацію  ощущеній  въ  сознаніи,  но 
комбинацію  качествъ  въ  предметѣ.  Когда  мы  говоримъ:  «зо¬ 
лото  желто»,  то  мы  не  хотимъ  этимъ  сказать,  что  мысль  о 
желтизнѣ  служитъ  признакомъ  мысли  о  золотѣ;  мы  припи¬ 
сываемъ  желтизну,  какъ  реальное  качество,  золоту,  какъ 
дѣйствительному  предмету.  Когда  мы  говоримъ:  «за  молніей 
слѣдуетъ  громъ»;  то  психологическій  фактъ,  выражаемый  въ 
этихъ  словахъ,  состоитъ  собственно  въ  томъ,  что  вслѣдъ  за 
представленіемъ  о  молніи  у  насъ  явилось  въ  сознаніи  пред¬ 
ставленіе  о  громѣ;  мы  однакожъ  посредствомъ  сужденія:  «за 
молніей  слѣдуетъ  громъ»,  думаемъ  сказать  совсѣмъ  иное,— 
именно,  что  вслѣдъ  за  молніей,  дѣйствительнымъ  явленіемъ, 
бываетъ  громъ,  также  дѣйствительное  явленіе.  Наконецъ, 

когда  мы  даемъ  имя  какому  либо  предмету,  то,  разсуждая 
психологически,  мы  посредствомъ  этого  имени  выражаемъ 
только  свое  представленіе  о  предметѣ;  но  мы  имѣемъ  въ  виду 
совсѣмъ  иную  цѣль  —  обозначить,  охарактеризовать  самый 
предметъ.  Кратко  сказать:  имѣя  дѣло  лишь  съ  субъективными 
элементами  (=то,  что  лежитъ  въ  сознаніи)  —  ощущеніями, 
представленіями,  и  ихъ  комбинаціями, — нашъ  умъ  подъ  фор¬ 
мою  ихъ  познаетъ  предметы  [объекты— то,  что  лежитъ  внѣ 

сознанія).  „  , 

(Въ  связи  съ  этимъ  фактомъ  находится  другой  фактъ, 

составляющій  характеристическую  черту  собственно  мысли¬ 

тельной  дѣятельности  ума.  Сущность  этого  послѣдняго  факта 
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можно  уяснить  изъ  слѣдующихъ  примѣровъ:  мы  наблюдаемъ 
предметъ  А  и  замѣчаемъ  въ  немъ  качества  а,  Ъ,  с.  Въ  ка¬ 
комъ  отношеніи  качество  с  находится  къ  другимъ  каче¬ 
ствамъ  принадлежитъ  ли  оно  предмету  въ  зависимости  отъ 
нихъ,  или  же  имѣетъ  одинаковую  съ  ними  самостоятель- 
ность.  Мы  не  имѣемъ  возможности  рѣшить  этотъ  вопросъ 
посредствомъ  наблюденій  надъ  самымъ  предметомъ  А.  Тогда 
мы  обращаемся  къ  другому  предмету  В,  въ  которомъ  нахо¬ 
димъ  качества  а  и  Ь,  и  смотримъ,  есть  ли  въ  немъ  также 
и  качество  с.  Если  нѣтъ,  то  мы  заключаемъ,  что  качество 
с  въ  предметѣ  А  не  зависитъ  отъ  качествъ  а  и  Ъ  (или  за¬ 
виситъ  не  отъ  нихъ  однихъ).  Дѣлая  такое  заключеніе,  мы, 
очевидно,  переносимъ  результаты  наблюденій  надъ  однимъ 
предметомъ  на  предметъ  другой;  знаніе,  добытое  посредствомъ 
изслѣдованія  отношеній  между  качествами  одного  предмета 
(Б),  мы  переносимъ  на  отношеніе  между  качествами  другаго 
предмета  (А),  которое  осталось  само  по  себѣ  не  изслѣдован¬ 
нымъ.  Мы  беремъ  кусокъ  желѣза  и  дѣлаемъ  опыты  надъ  его 
удѣльнымъ  вѣсомъ;  результаты  этихъ  опытовъ  мы  переносимъ 

*уСКИ  желѣза’  не  дѣлая  надъ  ними  особыхъ 
опытовъ.  Мы  никогда  не  наблюдали  натрія  на  солнцѣ,  но  мы 

—  ВЪ  солнечномъ  спектрѣ  лучь  подобный  тому,  какой 
производится  на  землѣ  стараніемъ  натрія;  на  этомъ  основа¬ 
ніи  утверждаемъ,  что  въ  солнечной  атмосферѣ  есть  натрій 
рКГГСЕа3ать:  путемъ  комбинаціи  означенныхъ  выше  субъ- 
мы  Г^1ЭЛеМеНТ°В^-°ЩуіЦеній’  представленій  и  мыслей,— 
ппеішртпрт.  Ъ  А°  убѣ®денія  въ  существованіи  (реальномъ) 
стое  воспріятіе0™0™^’  °  КОТОрыхъ  ничего  не  говоритъ  про- 

вае^ТшвбоТнГ(мгойм,Т°л*0*ЯВШееСв  ТаКИ“Ъ  путсиъ  убѣжденіе  не  рѣдко  бы- 

*еніи  солнца  вокругъ  зен/н^Ѵ “о  СуЩеСТВ°ВаНІН  Яебеснаго  »ъ  двн- 

которая  указала  бы  общія  ’  ^  тсюда  вытекаетъ  потребность  въ  наукѣ, 

Тш.  ,с„  о»  лом.га. 

Пюі-Ііті.,  “““«в1*;  опредѣленіе  Логики.  - 

или  юньшт Дѣятельности  отличаются  большею 

иаемы  съ  дГуіъ  стоГнѵ’  і'і  "ТУ  "°Г)'ГЬ  быТЬ 

Р  •  1)  со  стороны  тѣхъ  элементовъ, 


которые  входятъ  въ  составъ  ихъ,  и  2)  со  стороны  способа 
соединенія  этихъ  элементовъ  въ  сложной  мысли.  Элементы 
сложной  мысли  служатъ  для  нея  матеріею  (матеріаломъ); 
способъ  соединенія  элементовъ  въ  одной  сложной  мысли  со¬ 
ставляетъ  форму  ея.  Матеріею  для  мыслей  менѣе  сложныхъ 
служатъ  воззрѣнія  и  представленія,  для  мыслей  болѣе  слож- 
ныхъ — мысли  менѣе  сложныя.  Такъ,  представленія— о  фи¬ 
гурѣ,  пунктѣ,  окружности,  равенствѣ,  разстояніи,  центрѣ — 
служатъ  матеріаломъ  для  мысли  о  кругѣ  (фигура,  въ  которой 
всѣ  пункты  окружности  находятся  на  одинаковомъ  разстоя¬ 
ніи  отъ  центра);  эта  мысль  вмѣстѣ  съ  мыслью  о  правильно¬ 
сти,  входитъ  въ  составъ  болѣе  сложной  мысли:  кругъ  есть 
правильная  фигура,  и  т.  д. 

Различные  способы  составленія  сложныхъ  мыслей  изъ  про¬ 
стѣйшихъ,  или,  что  тоже,  различныя  формы  мышленія  могутъ 
быть  предметами  особаго  изученія  независимо  отъ  того  или 
иного  содержанія,  которое  нами  дѣйствительно  мыслится  въ 
этихъ  формахъ.  Опытъ  показываетъ,  что  правильность  одной 
и  той  же  мысли  можетъ  быть  опредѣляема  съ  двоякой  точки 
зрѣнія.  Напримѣръ:  «солнце  свѣтитъ  только  днемъ;  слѣдова¬ 
тельно,  когда  солнце  перестаетъ  свѣтить,  наступаетъ  ночь». 
Это  утвержденіе  представляетъ  соединеніе  двухъ  мыслей,  изъ 
коихъ  каждая,  разсматриваемая  въ  отдѣльности,  правильна, 
потому  что  вѣрно  передаетъ  подмѣченный  наблюденіемъ,  дѣй¬ 
ствительный  фактъ.  Тѣмъ  не  менѣе  это  утвержденіе,  разсма¬ 
триваемое  въ  цѣломъ,  какъ  одна  сложная  мысль,  не  правиль¬ 
но;  изъ  того,  что  солнце  свѣтитъ  только  днемъ,  еще  не  слѣ¬ 
дуетъ,  что  когда  оно  перестаетъ  свѣтить,  то  наступаетъ  ночь 
(въ  утвержденіи:  солнце  свѣтитъ  только  днемъ,  нѣтъ  указа¬ 
нія  на  то,  слѣдуетъ  ли  считать  солнечный  свѣтъ  необходи¬ 
мымъ,  неизмѣннымъ  признакомъ  дня).  Возьмемъ  другой  при¬ 
мѣръ.  «Душа  матеріальна,  слѣдовательно  разрушима».  Здѣсь 
обѣ  мысли  ложны,  потому  что  содержаніе  ихъ  не  согласно  съ 
дѣйствительностью.  Не  смотря  на  то,  самое  соединеніе  ихъ 
въ  одной  сложной  мысли  (въ  одномъ  умозаключеніи)  пра¬ 
вильно;  если  допущено,  что  душа  матеріальна,  то  отсюда  не¬ 
сомнѣнно  будетъ  слѣдовать,  что  она  разрушима. 

Изъ  этихъ  примѣровъ  ясно,  что  правильность  способовъ 


соединенія  мыслей  есть  нѣчто  особое,  отличное  отъ  правиль¬ 
ности  соединяемыхъ  мыслей;  правильныя  мысли  могутъ  быть 
соединяемы  неправильно,  и  наоборотъ  —  соединеніе  непра- 
вильныхъ  мыслей  можетъ  быть  дано  въ  правильной  формѣ. 
Мысль,  состоящая  изъ  соединенія  правильныхъ  мыслей  имѣетъ 
матеріальную  правильность;  та  же,  которая  частныя  мысли 
соединяетъ  правильнымъ  образомъ,  имѣетъ  правильность  фор- 
мильную.  « 

у/ошка  есть  наука  о  правильныхъ  формахъ  (нормахъ) 
мышленія ,  или  о  правильныхъ  способахъ  сочетанія  мыслей 
Формальная  правильность  и  логическая  правильность-одно 

И  ІІІШг. 

«ілтІЬІы  ПолЬ8а  Логики-  —  Изученіе  правильныхъ  формъ 
мышленш  важно  для  оцѣнки  объективной  состоятельности  мы- 
ей  относящихся  къ  такимъ  предметамъ  и  отношеніямъ 
въ  существованіи  которыхъ  мы  убѣждаемся  не  чрезъ  простое 

г°  ЧреЗЪ  комбинаДію  воспріятій  и  представленій 
I  •  9  )•  юда  относится  большая  часть  нашихъ  мнѣній 
реимущоственно  же  относятся  сюда  положенія  научныя,  и 

раТімГ  ЧтІ  °СОбГости  П(Ш)женія  съ  философскимъ  ха- 
4  6  °Ц\НИТЬ  сРавнительное  достоинство  птоло- 

коГті  /ТРІШК0В0Й  СИСТСМЪ’  Не  Д°стато'шо  простаго  зна¬ 
комства  съ  фактами  воспріятія,  которые  послужили  для  нихъ 

(  ткаД^ѵШ  Гками;  нужио’  кромѣ  того’  опредѣлить  достойн¬ 
ая  и  к Ь  логическихъ  процессовъ,  путемъ  которыхъ  Птоло- 

Йй  Пп'СрИГ^°Тх  этихъ  фактовъ  пришли  къ  своимъ  тео- 
Р  ,  •  Р  Г-НКѢ  Философскихъ  системъ  важнѣйшее  дѣло 
редѣленіе  ихъ  логической  состоятельности. 

то, Іа*р\шЪл  ТГ;пГ1"аТГЛ  ФаКТ°ИЪ  восиРіатія>  примѣнима  логическая 
па _  Р  ’ .  крайней  мѣрѣ  косвеннымъ  образомъ.  Какъ  состоянія  сознанія 
наши  ощущенія  суть  факты  безспорные;  но  кань  носпріятія  преТГтоТ  о^ 

Ге/ЛГь  °ЦѢН‘Ѣ-  К°ГДа  Я  С08ВаЮ  °ЩущеНІе  .  »  -  но- 

Дѣйствительно  ли  тотъ  ор^ЛкоЗнГ8  "°  дѢЙСТВИте«Н0  есть-  Но 
и  находится  ли  вппЛто  Р  0Т0РВЙЯ  ВИЖУ  краснымъ,  имѣетъ  этотъ  цвѣтъ, 

очевидно.  Если  есть  л  ^  П°Л  *,оего  зрѣнія  такой  предметъ,— это  совсѣмъ  не 
нія  ложвые  внвп  °*ныя  мвси— неправильныя  понятія,  ошибочныя  сужде- 
наын  н  нллшХ  д  °  РаВВВМЪ  °бра30МЪ  наложныя  воспріятія-галлюци- 

стеа  л  пТГ„ Л80"6  В0СПРІЛТІ6  3аВИСЙТЪ  °ТЪ  ““ неправильно- 
вР°цесс*хь  отожествленія  и  различенія,  носредствомъ  которыхъ  опре- 
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дѣлается  для  сознанія  содержаніе  воспріятій  (§  4).  Такъ  какъ  эти  процессы 
происходятъ  безсознательно,  то  о  правильности  или  неправильности  ихъ  можно 
судить  не  иначе,  какъ  ставя  на  мѣсто  ихъ  такіе  логическіе  (мыслительные) 
процессы,  съ  которыми  они,  по  предположенію,  должны  имѣть  сходство.  Совре¬ 
менная  наука  съ  большимъ  успѣхомъ  употребляетъ  этотъ  пріемъ  при  объясне¬ 
ніи  многихъ  интересныхъ  состояній  воспріятія  (Гельмгольцъ,  Вундтъ). 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  мы  можемъ  отличать  правильные 
способы  мышленія  отъ  неправильныхъ,  руководясь  одною 
природною  логикою ,  или  внушеніями  здраваго  смысла,  точно 
также  какъ  можно  умѣть  выражаться  правильно,  не  зная 
грамматики,  или  поступать  добродѣтельно,  не  зная  этики. 
Наука  логики  не  создаетъ  въ  насъ  способности  распознавать, 
какой  процессъ  мышленія  правиленъ  и  какой  неправиленъ; 
она  сама  предполагаетъ  эту  способность.  Но  наблюденія  надъ 
умственною  дѣятельностью  лучшихъ  мыслителей  показываютъ, 
что  естественная  способность  различать  правильные  способы 
мышленія  отъ  неправильныхъ  имѣетъ  свои  границы;  чтобы 
перешагнуть  эти  границы,  она  должна  прибѣгнуть  къ  помощи 
научной  Логики,  которая  излагаетъ  въ  связи  правильные 
пріемы  мышленія  и  указываетъ  общія  основанія  ихъ  пра¬ 
вильности.' 

§  11.  Раздѣленіе  Логики. — Логика  раздѣляется  на  три 
части. 

Въ  первой  части  излагается  ученіе  объ  основныхъ  на¬ 
чалахъ,  которыми  опредѣляется  логическая  состоятельность 
каждаго  дѣйствія  мышленія,  въ  какой  бы  формѣ  оно  ни  со¬ 
вершалось.  Эти  начала  извѣстны  подъ  именемъ  законовъ 
мышленія. 

Во  второй  части  излагается  ученіе  о  формахъ  мышленія: 
понятіи,  сужденіи  и  умозаключеніи.  Эти  формы  называются 
элементарными,  или  простѣйшими;  ими  пользуется  какъ 
научное,  такъ  и  ненаучное  мышленіе. 

Въ  третьей  части  излагается  ученіе  о  научномъ  употре¬ 
бленіи  формъ  мышленія,  какое  дѣлается  изъ  нихъ  при  со¬ 
ставленіи  опредѣленій,  раздѣленій  и  доказательствъ — состав¬ 
ныхъ  частяхъ  наукъ,  также  при  изслѣдованіи  предметовъ 
науки  и  изложеніи  научнаго  содержанія. 

2 
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части,  къ  паучникъ  дѣйственъ  мышленій*"”’  НЗЛ,женвня  въ  пеР30Й  *  »т<>рой 


ЧАСТЬ  1. 

ЗАНОНЫ  МЫШЛЕНІЯ. 

мышленія  нашваются  начагГ**  МЫШленія'  ~  Законами 
ческая  состоятельності  кяж™™  °^РЬШИ  опРеДѣляется  логи 
бы  формѣ  оно  ни  происходило  Дпі  В1Я  мышенія’  въ  какой 
знаются  начала-  тожеств  *  Б  таком.ъ  качествѣ  прп- 

третъяго  в  достаточна*  основанія. иСКЛтет 

чтобы  мысли,  мѣющ^дно  ^ 'Тт?К0НЪ  тожества  требуетъ, 
онѣ  мыслились  въ  інпТГ  Ж6  с°ДеРжаніе, — хотя  бы 

сматривались.  съ  логической РточѴЧпѣтНЫМИ  лиЧами>-Раз- 

МЫСЛИ,  ПО  какъ  одна  и  та  же  мыел^кп  Не  КЯКЪ  Различныя 

ИЗЪ  НИХЪ>  ТО  должны  быть  ПрВДи  вс\Са0Р0  ПРИНЯТа 
одна  отвергнута  должны  бытЛ!  I  Ѣ  другш;  коль  СК0Р° 
доказательство  ™  оГр^омаГоГ/™  ВЙ;  ,Т°  "детг  “1 
тельство  пли  опровержеяіе^всѣхг  Тя«і„Т°  тТЬ  В1  ты' 
тожественными.  Законъ  тож^™  іаК1  мысли  называ»гаі 
формѣ:  а)  какъ  законъ  лъо  ожес™  выражается  въ  двоякой 
ісІепЩаІів)  А=А  Въ  этой  Шжесім*  (рппсірішп 

СЛИ,  имѣющія  одно  и  то  жс  Т™  Ш0НЪ  тре6уетъ-  чт°бы  ми¬ 
ной  и  той  же  формѣ  ОЧНТЙЧ  д  ржаиіе  И  выра®енныя  въ  од- 
знавалнеь  въ  лЯч^То^  *•  «■  при- 

но  за  одну  и  ту  же  мыглі  вн‘ ш  не  за  различныя  мысли, 

носительнаго,  или  законъ  ст)п^Ю('  ?аі?онъ  то®ества  от- 
мысли,  имѣющія  одно  и  то  же  солепжРШС1РШШ  сопѵепіепіі®): 
тожественными  (составляющими пч? ’  Д0ЛЖНы  считаться 
ы  онѣ  были  выражены  въ  различно»11  И  *е  эщсль)’  хотя 
этимъ  закономъ,  мы  утверждаемъ  п  ?*^°рМѣ-  Согласно  съ 
Дали  относительно  всѣхъ  частей  его  ЦрѢЛ°ІІЪ  то>  что  Утверж- 
знаемъ  правильнымъ  выраженіе  ах-Іс-ЬѵГі  ВМѢСТѢ;  При‘ 

ах  С— Ьхч-й,  КОЛЬ  скоро 
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признано  равносильное  ему  ах=Ьхч-сн-<1,  или  (а— Ь)  х=с-+-й, 
Іии  х=а=а’  соглашаемся,  что  природа  однообразна,  коль 
скоро  согласились,  что  законы  ея  неизмѣнны;  допускаемъ 
что  нѣкоторыя  смертныя  существа  суть  люди,  коль  скоро 
допущено,  что  всѣ  люди  смертны. 

Изъ  основоположенія  тожества  слѣдуетъ,  что  всякое  по¬ 
ложеніе,  въ  которомъ  утверждается  равенство  двухъ  (или 
нѣсколькихъ)  мыслей,  имѣющихъ  одинаковое  содержаніе  (бу¬ 
дутъ  ли  онѣ  выражены  въ  одинаковой,  или  въ  различной 
формѣ),  безусловно  справедливо.  Напр.,  человѣкъ  есть  чело¬ 
вѣкъ;  цѣлое  равно  своимъ  частямъ,  взятымъ  вмѣстѣ;  прямая 
линія  есть  кратчайшій  путь  между  двумя  точками;’  совпа¬ 
дающія  величины  равны;  всѣ  люди  смертны,  слѣдовательно 
нѣкоторыя  смертныя  существа  суть  люди.  Въ  качествѣ  ое- 
новоположевія  безусловно-правильныхъ,  плн  необходимыхъ, 
истинъ,  начало  равенства  выражается  въ  формѣ;  опте  зиЬ- 
^есіит  68І  ргавйісаіши  зиі. 

Съ  психологической  точки  зрѣнія  нѣтъ  тожественныхъ  мыслей;  даже  фор- 
мула  А— А  не  представляетъ  тожества,  потому  что  одно  А  необходимо  мы¬ 
слится  послѣ  другаго  и  слѣдовательно  отличается  отъ  него  какъ  послѣдующее 
отъ  предыдущаго.  Этимъ  соображеніемъ  пользуется  философія  Гегеля  для  опро¬ 
верженія  закона  тожества. 

§  14.  Законъ  противорѣчія. — Законъ  противорѣчія 
(ргіпсірішп  сопітайісііощд)  составляетъ  отрицательную  форму 
закона  тожества.  Согласно  послѣднему,  тожественныя  мысли 
должны  быть  утверждаемы  или  отрицаемы  всѣ,  коль  скоро 
принята  или  отвергнута  одна  изъ  нихъ;  согласно  закону  про¬ 
тиворѣчія,  нельзя  отвергать  какую  либо  мысль,  коль  скоро 
допущена  другая  мысль,  имѣющая  то  же  самое  содержаніе, 
или;  на  одинъ  и  тотъ  же  вопросъ,  одинаково  понимаемый, 
нельзя  отвѣчать  вмѣстѣ  и  «да»  и  «нѣтъ»,  и  утвердительно 
и  отрицательно.  Если  мы  утверждаемъ,  что  А  есть  В,  то  не 
должны  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  утверждать,  что  А  не  есть  В;  если 
мы  признали,  что  законы  природы  неизмѣнны,  то  не  можемъ 
отрицать  и  того,  что  природа  однообразна.  Утвержденіе  мысли, 
которая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отрицается,  —или  отрицаніе  мысли, 
которая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  утверждается, — называется  проти- 

2* 
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ворѣчіемъ  Законъ  противорѣчія  требуетъ,  чтобы  мышленіе 
оыло^  свободно  отъ  противорѣчій. 

Если  нельзя  утверждать  и  вмѣстѣ  отрицать  одну  и  тѵ  же 

ѵнипІ.І  Т0  Слѣдуегь’  что  утвержденіе  мысли  равносильно 
униітожешю  ея  отрицанія,  а  отрицаніе  равносильно  уничто¬ 
женію  ея  утвержденія,  иначе:  утвержденіе  и  отрицаніе  одной 
и  той  же  мысли  не  могутъ  быть  оба  истинны;  коль  скоро 
справедливо  утвержденіе,  то  отрицаніе  должно  быть  отвергнуто 

тГѵ.Г;С1ІраВеДЛИВ0(>’  И  коль  СК°Р°  справедливо  отрицаніе. 

,  ѵѵхДеНіе  Д0ЛЖН0  быть  °твергнуто  какъ  несправедливое; 

жлаеІсГя  "°ЛОжен,Г1’  изъ  коихъ  въ  одномъ  что  либо  утвер¬ 
ждается,  а  въ  другомъ  то  же  самое  отвергается,  одно  непре- 

«ѣн  о  „есЕрав'дливо;  шъ  истинности  одного  ск/уГть 

веъішш^  тГд  ЬСЛИ  снРаведливо-  что  А  есть  В,  то  неспра¬ 
ведливо,  что  А  не  есть  В.  г 

датъ^авъТп  бЫВаеТЪ  ПРЯМОе  И  непрям0е-  ПРяиое  противорѣчіе  провсхо 
ча^дЗоп,  в  Ше  "0НЯТІЯ  ВВ°ДИТСЯ  ПрИЗВаи’  «оставляющій  прямое  отри 

7ГгдаРТ^ 

подле 

ющнхъ  вочей  явился  тенвый  блесхъ  отъ  солнечныхГлучей'Г  д®*"101*  бИСТ*‘ 

ворѣчіе  (геризпапеіа)  заключается  въ  сѵжленін  Гп  ^  Непр**0е 

сказуемое  изъ  кптппягг.  У  хевш,  придающемъ  подлежащему  тахое 

каждый  равенъ  »/а  праваго);  также  въ  сужденіи  °ЯН°Г0  ПР*"аГ0  В° 

его  же  собственная  сужденіи,  изъ  котораго  «втекаетъ 

.. .» гѵ“” —>«•  »• 

Грѣ7дГубѣ7деЗ,ъбтовДвНІЙ  (°ТСЮДа  С^ДУ”Ъ’  *""«*»  "  «Равней 

«...  “*  ™  .р™» 


псахологической^очкГзрѣни^нелізя10*60180’  ***  то*ество  содержанія.  Съ 
мысль,  потому  что,  утвержда!я  и  77УТВеРЖЯаТЬ  “  °ТрйВДть  одн*  «  «У** 
лммъ  ее  два  раза.  Такииъ  обпаяп  7  0трвцав  иысль)  «я  необходимо  мыс- 
форвула  тожества.  Р  МЪ’  формулоі)  противорѣчія  предполагается 


§  15.  Законъ  исключеннаго  третьяго. — Законъ  иск¬ 
люченнаго  третьяго,  или  средняго  (ргіпсіртш  ехсіиві  іегііі 
в.  тесііі  іпіег  сіпо  еопігайісіогіа)  составляетъ  дополненіе  къ  за¬ 
кону  противорѣчія.  По  закону  противорѣчія,  одну  и  ту  же 
мысль  нельзя  вмѣстѣ  —  утверждать  и  отрицать.  По  закону 
исключеннаго  третьяго,  ея  нельзя  также  не  утверждать  и  не 
отрицать,  но  слѣдуетъ  или  принять  ее,  или  отвергнуть;  иначе: 
на  одинъ  и  тотъ  же  вопросъ,  одинаково  понимаемый,  нельзя 
отвѣчать  ни  «да»  ни  «нѣтъ»,  но  или  «да»  или  «нѣтъ». 
Или  А  есть  В,  или  А  не  есть  В;  или  справедливо,  что  всѣ 
люди  разумны,  или  это  несправедливо;  іегіішп  поп  баіпг.  Про- 
тиворѣчущія  мысли,  т.  е.  такія,  изъ  коихъ  одна  составляетъ 
простое  отрицаніе  другой,  не  могутъ  быть  обѣ  ложны,  но 
какая-либо  изъ  двухъ  должна  быть  непремѣнно  справедлива; 
изъ  ложности  одной  слѣдуетъ  справедливость  другой.  Если 
не  справедливо,  что  А  не  есть  В,  то  справедливо,  что  А 
есть  В. 

Зековъ  исключеннаго  третьяго  простирается  только  на  отношеніе  между  про- 
тиворѣчущими  мыслями,  изъ  коихъ  одна  составляетъ  простое  отрицаніе  другой. 
Напр.  «А  есть  В»  и  *А  не  есть  В>.  Если  же  данная  мысль  не  просто  отрицаетъ 
другую,  но  ставитъ  на  мѣсто  выраженнаго  въ  ней  утвержденія  новое  утвержде¬ 
ніе,  то  такія  мысли  уже  не  противорѣчущи,  а  только  противоположны.  Наор. 
воѣ  люди  богаты,  всѣ  люди  бѣдны.  Въ  послѣднемъ  положеніи  содержится  не  про¬ 
стое  отрицаніе  перваго  (такинъ  отрицаніемъ  было  бы  положеніе:  «люди  не  всѣ 
богаты*),  но  совершенно  новое  утвержденіе.  Такія  положенія  могутъ  быть  оба 
ложны;  изъ  несправедливости  одного  не  слѣдуетъ  справедливость  другаго,  про¬ 
тивоположнаго;  если  мы  вашлн  ложною  мысль,  что  всѣ  люди  богаты,  то  этого 
еще.,  недостаточно  для  доказательства  противоположной  мысли,  что  всѣ  люди 
бѣдны.  Такимъ  образомъ,  противоположныя  мысля  не  подлежатъ  закону  исклю¬ 
ченнаго  третьяго.  Но  овѣ  подчинены  закону  противорѣчія:  отъ  справедли¬ 
вости  одной  можно  заключать  къ  ложности  противоположной. 

Противоположныя  мысли  легко  принимаются  ва  противорѣчущія:  а)  когда  въ 
ряду  противоположностей  онѣ  занимаютъ  самыя  крайнія  мѣста,  напр.  бѣлый  н 
черный,  богатый  и  бѣдный,  здоровый  и  больной,  сильный  н  слабый,  добрый  и 
злой,  плюсъ  и  минусъ  и  т.  п.;  б)  когда  одна  мысль  можетъ  быть  мыслима  только 
чрезъ  противоположеніе  другой,  напр.  тепло  и  холодъ,  свѣтъ  н  мракъ,  здѣсь  и 
тамъ,  лѣвое  и  правое  и  под.  Что  эти  мысли  не  противорѣчущи,  а  только  проти¬ 
воположны,  видно  изъ  того,  что  каждой  изъ  пнхъ  можетъ  быть  противопостав¬ 
лено  нѣсколько  мыслей,  кромѣ  той,  которая  ей  противополагается  въ  нашей  таб¬ 
лицѣ;  напр.  чернотѣ  противоположна,  кромѣ  бѣлизны,  краснота  н  т.  д.;  бо¬ 
гатству  противуположевъ,  кромѣ  бѣдности,  умѣренный  достатокъ;  свѣту,  кромѣ 
мрака,  противуположевъ  полумракъ. 
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§  1в.  Законъ  достаточнаго  основанія.—  Законъ  до¬ 
статочною  основанія  (ргіпсірішп  гаііопіз  зиШсіепІіз)  требуетъ 
чтооы  мы  ничего  не  полагали  въ  мышленіи,  т.  е.  не  утверж¬ 
дали  и  не  отрицали,  безъ  достаточнаго  основанія. — Основа¬ 
ніемъ  называется  мысль,  допущеніе  которой  обязываетъ  раз- 
принятію  какой-либо  другой  мысли,— слѣдствія. 
ііаприм,,  если  законы  природы  неизмѣнны,  то  по  настояще- 
ыі  можно  судить  о  будущемъ.  Здѣсь  допущеніе  мысли  о  не- 
з  іѣнности  законовъ  природы  дѣлаетъ  обязательнымъ  приня- 
0  «нос™  знать  будущее;  первая  мыель  „Ь- 
довательно,  есть  основаніе,  а  послѣдняя— слѣдствіе.  Или-  та- 

Г  'ГГ  ,;Ъ  умретъ’  П0Т0Му  ІІТ0  ЛК)ДИ  смертны.  Здѣсь 
мысль  о  смерти  одного  человѣка  представляетъ  слѣдствіе 

мысли  о  смертности  всѣхъ  людей;  принятіе  послѣдней  обя¬ 
зываетъ  принять  и  первую. 

Утверждать,  или  отрицать,  что-либо,  не  имѣя  на  то  ни- 
едва  ЛИ  В03И0ЖЯ0  ^  человѣка  въ  здра- 
п  т  п  Ѣ'  Но  1іаст°’  подчиняясь  вліянію  страстей,  влеченій 
”  Рѣшаемся  утверждать  гораздо  большее,  чѣмъ 

сколько  слѣдуетъ  изъ  содержанія  тѣхъ  мыслей  на  которыхъ 

совсѣмъ  ^тв^Ржд^шя  обосновываемъ,— щи  даже  утверждаемъ 

Т-ікія  ѵтпрп®  ’а  ЧТЙ  Слѣдуетъ  изъ  ^основывающей  мысли. 

ворѣчатъ  законѵі,  БЗКЪ  обосиованньія  недостаточно,  проти- 
ворѣіатъ  законі  достаточнаго  основанія  и  потому  не  имѣютъ 

ГГІГТГГ™’  хои бы 

человѣкъ  ’  сѵ^2,гн Ьтствуюп'имъ  Дѣйствительности.  Когда 
не  будетъ  тіЪт?  Утверждаетъ,  что  такое-то  предпріятіе 
никъ  ДГ«тяж™иТ  уСПѣХа’  П0Т0МУ  что  начато  въ  понедѣль- 
хотя  ,  ЛЫЙ  деньЧ  —  онъ  дѣлаетъ  логическій  промахъ 
іотя  бы  предсказаніе  его  и  сбылось  случайно.  ’ 

снованіе  (гаііо)  слѣдуетъ  отличать  отъ  причины  (саияаі  Ппкаи 
ваетъ  фактъ  ('пояяыіиві  „„„  ^  ^аизар  Причиною  назы- 

ареальный),  отъ  котораго  зависитъ  наступленіе  цгег...  , 

е* "  ™:пгс»г1“,§  ,6)'  н“р"' 

прооаведеаавго^ииъ^вол^ен^воды11^,01;' 

::: 

появленіе  одной  пзъ  нихъ  въ  сознаніи  пЯ  Т  вСНЫХЪ  И  душевныхъ),  насколько 

предыдущей.  Напри,,,  мысль  о  просТотѣ  д^'іожеГ  °УЩеСТВОааВІемъ  «РУ™*, 

«  иростот,  цушп  можетъ  навести  на  мысль  обез- 


—  23  — 

смертіи,  т.  е.  стать  причиною  появленія  этой  послѣдней  въ  сознаніи.  Причин¬ 
ная  зависимость  предполагаетъ  преемство  фактовъ:  сначала  причина,  потомъ 
дѣйствіе.  Поэтому,  еслибъ  мы  сознавали  всѣ  свои  мысли  сразу,  одновременно, 
то  причинной  зависимости  между  ними  не  могло  бы  существовать  (въ  умѣ  Бога 
нѣтъ  смѣны  мыслей,  слѣдовательно  нѣтъ  и  причиннаго  отношенія  между  ними). 
Но  отношеніе  основанія  и  слѣдствія  имѣло  бы  мѣсто  даже  л  въ  такомъ  случаѣ, 
такъ  какъ  оно  касается  содержанія  мыслей,  а  не  временной  ихъ  послѣдователь¬ 
ности. 

Какое  слѣдстііе  можно  извлечь  изъ  того  или  другаго  даннаго  основанія,  не 
нарушая  требованій  формальной  правильности, — объ  этомъ  разсуждаетъ  Логика 
въ  главѣ  объ  умозаключеніи  и  доказательствѣ. 


ЧАСТЬ  II. 

ЭЛЕМЕНТАРНЫЯ  ФОРМЫ  МЫШЛЕНІЯ. 

ОТДѢЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

О  понятіи. 

§  17.  Представленіе  и  понятіе.  —  Понятіе  (поііо,  ооп- 
серЬіз)  о  предметѣ  есть  мысль  о  томъ,  что  такое  этотъ  пред¬ 
метѣ  и  бъ  чемъ  состоитъ  его  отличіе  отъ  другихъ  предме¬ 
товъ. 

Какъ  отраженіе  предмета  въ  нашемъ  сознаніи,  понятіе 
сходно  съ  представленіемъ ,  но  въ  то  же  время  отличается 
отъ  него  существеннымъ  образомъ:  1)  представленіе  отражаетъ 
предметъ  такимъ,  какимъ  онъ  является  въ  простомъ  воспрія¬ 
тіи;  понятіе  же  приводитъ  данныя  чувственнаго  воспріятія, 
относящіяся  къ  предмету,  въ  особый  порядокъ,  соотвѣтственно 
ихъ  относительной  важности  для  бытія  предмета.  Въ  пред¬ 
ставленіи,  поэтому,  мы  имѣемъ  простую  копію,  или  схему, 
воспріятія;  въ  понятіи,  напротивъ,  находимъ  уразумѣніе  вос¬ 
принятаго.  2)  Для  составленія  отчетливаго  представленія  о 
предметѣ  достаточно  пассивнаго  наблюденія  надъ  нимъ;  для 
составленія  понятія  необходимо  изученіе  признаковъ  предмета. 
Это  изученіе  состоитъ  отчасти  въ  сравненіи  однихъ  призна¬ 
ковъ  предмета  съ  другими,  отчасти  же  въ  сравненіи  приз- 
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лаковъ  этого  предмета  съ  признаками  другихъ  предметовъ. 
3)  Представленіе  тѣмъ  бываетъ  совершеннѣе,  чѣмъ  оно  жи¬ 
вѣе,  нагляднѣе  воспроизводитъ  элементы  воспріятія;  понятіе 
бываетъ  тѣмъ  лучше,  чѣмъ  глубже  проникаетъ  оно  въ  от¬ 
ношеніе  между  признаками  предмета.  Идеаломъ  понятія  слу¬ 
житъ  мысль,  въ  которой  опредѣлена  сущность  предмета,  ука¬ 
зана  основа  того,  что  находить  въ  послѣднемъ  воспріятіе. 

Что  таив  пред  четъ,  называемый  домомъ?  Я  разсматриваю  разданные  дома 
находящіеся  вокругъ  меня;  вижу  стѣны,  крышу,  окна,  двери,  трубы  и  т.  д.  Эти 
части  дома  находятся  между  собою  въ  опредѣленномъ  пространственномъ  соот¬ 
ношеніи:  стѣны  стоятъ  по  сторонамъ;  на  нихъ  лежитъ  сверху  крыша;  двери  п 
кна  пробиты  въ  стѣнахъ;  трубы  высятся  на  крышѣ.  Когда  я  хорошо  замѣтилъ 
положеніе,  величину  и  форму  различныхъ  частей  дома,  то  у  меня  составился  въ 
^схематическій  образъ  этого  предмета.  Эготъ  образъ  есть  представленіе  о 
я  ТеПерѴЗИаЮ  С0Сгавння  «о™  дома  и  могу  по  нимъ  отличить  этотъ  пред- 
- ТЪ  дрУг?Ль  пРедметовъ'  Но  для  меня  не  ясно  относительное  значеніе  этихъ 

1ТГ  Д0“Ѵ 5  смнслъ  таа°™,  а  не  иного  соединенія  ихъ  въ 

этомъ  предметѣ.  Для  чего  на  стѣнахъ  дома  находится  крыша?  зачѣмъ  въ  нихъ 

пробиты  окна  и  двери  и  т.  д.?  Я  начинаю  изслѣдовать  отличительныя  свойства 
дой  части  дома  и  ихъ  отношеніе  къ  свойствамъ  другихъ  частей.  Я  нахожу 
--Г  защищаеті ■  «бренность  дома  отъ  дождя,  снѣга  и  всего,  что  можетъ 
проникнутъ  ГЛ’  С  НЫ  Служатъ  тааою  же  преградою  для  всего,  что  можетъ 
однимъ  и  зягпГУ;  ДВеРИ’  °ТВ0РЯЛСЬ  и  затвоРяясь.  Даютъ  доступъ  внутрь  дома 
И  нахожу  тт  Ждаютъ  Д,я  ДРУГИ»-  Войдя  во  внутрь  дома,  я  вижу  здѣсь  людей 
веши  ЛгЬ  ЗНВе  Предметы>  пэ  ь  коихъ  одни  хранятся  обитателями  какъ  цѣнныя 
ства  ппиУяяп  СЛуЖаТЪ  къ  Т0“У>  чтобы  Доставить  обитателямъ  наибольшія  удоб- 
Щей  Я  пач  ЯИЯХЪ  И  0ТДЫХ’Ь  ида  сдѣлать  болѣе  удобнымъ  храненіе  цѣнныхъ  ве- 
доГТГ0™00^’  МИтаТЬ  3а*,ѢтеВНЫе  М0Ю  признаки  различныхъ 
та^е  призіі  °ТВрЫТЬ  этидъ  раковъ,  т.  е.  найти  "такой,  или 

дома  вытекали  Ля’  цѣлаго’  изъ  которыхъ  признаки  различныхъ  частей 
основные  ітич  объясш,лись  бы>  «адъ  слѣдствія  изъ  основаній.  Я  указываю 
назначилъ  Г  ВШШ  А°”а’  К°ГДа  говорю:  А0ИЪ  есть  зданіе,  которое  человѣкъ 

сужденія  я  ™  СВОеГ°  °битанія  и.  для  ^Раченія  своего  имущества.  Въ  этомъ 
ужденія  я  выражаю  свое  понятіе  о  домѣ. 

с лу«итъРѢс^РеЯСТаВИТеЛеИЪ,  ""  ЗНЙК0МЪ’  Шъ  представхеніл,  такъ  и  понятія 

§  18.  Признаки  существенные  и  несущественные  — 

Признакомъ  (поіа)  называется  все  то,  по  чему  мы  от  тачаемъ 

раздѣ“  яюся"на  с™  'Ч>уГИХ'ь  пРед"етов1-  Признаки  предметовъ 
аздъляются  на  существенные  и  несущественные  Сѵшегт«Рн- 

торшъзавнсий  множегКаМИ  Предмета  назы®аются  такіе,  отъ  ко- 
РЫХЪ  зависитъ  множество  другихъ  его  признаковъ(поѳтому  они 


иначе  называются  основными).  Сюда  относятся:  родъ  и  ви¬ 
довая  разность.  Родомъ  (§ешш),  или  родовымъ  признакомъ 
называется  такой  существенный  признакъ,  но  которому  дан¬ 
ный  предметъ  причисляется  къ  какому-либо  опредѣленному 
классу  предметовъ  (имѣющихъ  тотъ  же  признакъ).  Наприм.  «жи¬ 
вотное»  есть  родовой  признакъ  полипа,  потому  что  на  основа¬ 
ніи  этого  признака  полипъ  причисляется  къ  одному  классу 
съ  рыбами,  четвероногими,  птицами,  насѣкомыми,  которыя 
всѣ  суть  животныя;  «наука»  есть  родовой  признакъ  физіо¬ 
логіи,  такъ  какъ  благодаря  этому  признаку  она  причисляется 
къ  одному  классу  съ  химіею,  физикою,  математикою  и  др. 
науками  Видовою  разностью  ((ИіТегепііа  &ресШса)  называет- 
сяібѵщеетвѳтжшс  признакъ  (или  совокупность  признаковъ), 
которымъ  данный  предметъ  отличается  отъ  предметовъ  одно¬ 
родныхъ,  т.  е.  принадлежащихъ  къ  одному  съ  нимъ  классу. 
Наприм.  видовая  разность  физіологіи  въ  томъ,  что  она  учитъ 
о  явленіяхъ  органической  жизни;  этимъ  признакомъ  она  от¬ 
личается  отъ  другихъ  наукъ.  —  Несущественные  признаки 
раздѣляются  на  два  класса;  свойства  и  акциденціи.  Свой¬ 
ствомъ  (аіігіЬиІшп),  или  особенностью,  называется  тако 
признакъ,  который  принадлежитъ  предмету  въ  зависимо¬ 
сти  отъ  какого  либо  существеннаго  признака,  или  отъ  нѣ¬ 
сколькихъ  существенныхъ  (поэтому  онъ  называется  также 
производнымъ  признакомъ).  Напр.  плаваніе  желѣза  въ  ртути 
есть  свойство  желѣза,  потому  что  зависитъ  отъ  удѣльнаго 
вѣса  желѣза  и  ртути;  «способность  говорить»  есть  свойство 
человѣка,  потому  что  вытекаетъ  изъ  его  тѣлесной  и  духов¬ 
ной  природы;  способность  человѣка  ходить  прямо  также  есть 
свойство,*  потому  что  есть  результатъ  его  анатомическаго 
строенія.  Акциденціею,  или  случайнымъ  (асскіепііаііз,  шойпз) 
признакомъ  называется  такой,  котораго  нельзя  отнести  ни 
къ  свойствамъ,  потому  что  онъ  не  объяснимъ  изъ  сущест¬ 
венныхъ  признаковъ,  ни  къ  существеннымъ  признакамъ,  по¬ 
тому  что  онъ  не  служитъ  основою  для  другихъ  признаковъ 
предмета.  Напр.  Сократъ  былъ  сынъ  ваятеля,  жилъ  въ  Аѳи¬ 
нахъ,  умеръ  отъ  яда,— суть  случайные  признаки  Сократа, 
черный  цвѣтъ  есть  случайный  признакъ  ворона.  Когда  слу 
чайный  признакъ  объясненъ  изъ  существенныхъ,  то  онъ  пе- 


—  26 


лотя°Д«Т,Ъг^ѵіа3рЯДЪ  СВ0ЙСТВЪ  Предмета'  Такъ'  положеніе  зо¬ 
лота  вь  гл  у  бовихъ  слояхъ  земли  могло  считаться  случай¬ 
ностью,  нона  оно  не  было  объяснено  изъ  удѣльнаго  вѣса 
этого  металла.  *л*аымю  въса 


™«.гг«":т^г,Гс„г"т 

походѣ,  есть  признакъ  перваго  рода’  что  Соімт/л ВаЛЪ  ВЪ  ’ТерсйІСЕ0М7> 
и  рВаі0  рода,  что  Соврать  былъ  курносъ,  есть  признавъ 


втораго  рода. 

Г’  *  г 

«>«,  в™  „л„г„  ,*  г7Т'’ч*йг^*  "■>«• 


вмѣстѣ  и  с 


уществеяиые.^ 


сущ?етввиыГе»“ш  "0Ш,Т'Я  °  Прсдметѣ  "еобходимо,  чтоб» 
от^нестшестврнндіу  признаіш  ™  был. 

■отдѣдші  былъ  "  “идовшъ”  ПеРШМ"  РО,ОВОВОЙ  ИрЮвавъ 

5  19.  ПюИЯТТЯТЕІГ  пАтпій  „ _ 


19.  Признаки  Общіе  и  отличительные;  несрав- 


кпяенмѵх  „  „„г  Ѵі“  ИШ1АЬ  черныхъ,  СИНИХЪ 

есть  общій  признакъ  °человѣвНЫХЪ’  ВеЩеЙ>  0дУшевленность 
человѣкѣ  ,т  ж  „  йаКЪ  человѣва  и  животныхъ,  потом-  что  ею 

вастриш  п  жтотшя  одинаковымъ  образомъ  равинаютсн  отъ 

личаться  ймъ  что  б™*  „  *  Вещи  М0ГУТЪ  Раз‘ 

«ругая  четвероугольную*8 оия  ^  ”"Іетъ  вр™ю  *№ 

г»иса.  Человѣкъ  отличается  отъНтво™аТ“°Ра'  ДР!™ 

ностью.— Легко  зям*™™  Чйеіоа  отъ  животнаго  своею  разум- 

и  отличительные  имѣетъ  ’ппоизкп  іии іеЗ)Изнавовъ  на  общіе 

произвольный  характеръ.  Одинъ  и 


—  27  — 


тотъ  же  признакъ  можетъ  казаться  то  общимъ,  то  отличи¬ 
тельнымъ,  смотря  по  тому,  съ  какими  другими  предметами 
мы  сравниваемъ  данный  предметъ.  Такъ,  одушевленность  есть 
признакъ  общій,  если  сравнивать  человѣка  съ  животнымъ,  и 
отличительный,  если  сравнивать  человѣка  съ  неодушевлен¬ 
ными  предметами;  разумность  есть  признакъ  отличительный, 
если  сравнить  человѣка  съ  животнымъ,  и  общій,  если  срав¬ 
нивать  его  съ  ангеломъ  и  Богомъ. — Сравнивать  одинъ  пред¬ 
метъ  съ  другимъ  можно  въ  такомъ  только  случаѣ,  если  они 
оба  могутъ  быть  разсматриваемы  съ  одной  и  той  же,  или  же 
съ  нѣсколькихъ  одинаковыхъ  точекъ  зрѣнія  (іегііит  сотра- 
гаііопіз).  Бѣлый  мраморъ  и  бѣлый  снѣгъ  сравнимы,  потому 
что  оба  могутъ  быть  разсматриваемы  съ  точки  зрѣнія  цвѣта, 
треугольникъ  и  четвероугольникъ  сравнимы,  потому  что  мо¬ 
гутъ  быть  разсматриваемы  съ  точки  зрѣнія  фигуры.  Когда 
мы  дѣлимъ  признаки  предмета  на  общіе  и  отличительные  то 
при  этомъ  имѣемъ  въ  виду  сравненіе  его  съ  одними  и  тѣми 
же  предметами,  но  съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія.  Сравнивая 
бѣлый  мраморъ,  бѣлый  снѣгъ,  бѣлый  сахаръ  съ  точки  зрѣ¬ 
нія  цвѣта,  мы  находимъ,  что  всѣмъ  этимъ  предметамъ  при¬ 
надлежитъ  одинъ  общій  признакъ— бѣлизна.  Сравнивая  тѣ  же 
предметы  относительно  матеріала,  мы  открываемъ  въ  каж¬ 
домъ  особый,  отличительный  признакъ.  Отличительные  при¬ 
знаки  не  совмѣстимы  въ  одномъ  и  томъ  же  предметѣ,  т.  е. 
одинъ  и  тотъ  же  предметъ  въ  одномъ  и  томъ  же  отношеніи 
не  можетъ  быть  различнымъ.  Одна  и  та  же  вещь  не  можетъ 
быть  вмѣстѣ  бѣлою  и  черною,  треугольною  и  четвероуголыюю; 
одно  и  то  же  существо  не  можетъ  быть  сразу  одушевленнымъ 
и  неодушевленнымъ,  разумнымъ  и  неразумнымъ.  Только  слож¬ 
ный  предметъ,  т.  е.  представляющій  соединеніе  (систему)  нѣ¬ 
сколькихъ  предметовъ,  можетъ  имѣть  нѣсколько  отличит  - 
ныхъ  признаковъ.  Напр.  вещь  можетъ  быть  бѣлою  съ  одной 
стороны  и  черною  съ  другой;  въ  сочиечной  системѣ  одни  тѣла 
(солнце)  свѣтятъ  своимъ  свѣтомъ,  другія  (планеты)  заимст¬ 
вованнымъ.— Признаки — общій  и  отличительный,  хотя  и  раз- 
іичны  другъ  отъ  друга,  совмѣстимы  въ  одномъ  предмет  , 
какъ  напр.  одушевленность  и  разумность  въ  человѣкѣ,  т.  е. 
одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  разсматриваемый  въ  различныхъ 
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отношеніяхъ,  или  съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія,  опредѣляется 
5™"™  ^«знаками.  Признаки,  которыми  іредме^ъ  опре¬ 
дѣляется  въ  различныхъ  отношеніяхъ,  называются  несрав¬ 
нимыми,  или  диспаратными-,  напр.  бѣлый  цвѣтъ  и  чет- 
вероуголвная  фигура,  равносторонность  и  прямоугольность 

>іетъПиРчѣмГп^  ПГЗНаК0ВЪ  МЫ  познаемъ>  что  такое  пред- 

доТате  ьно  кяж^тй  ЛЙЧаеТСЯ  °ТЪ  Другихъ  "РеД^товъ.  Слѣ¬ 
довательно,  каждый  признакъ  имѣетъ  двѣ  стороны:  положн- 

іювенно* съ  игГштЬНУЮ'  Н°«  МЫ  МЬІСЛИМЪ  признаки  обык¬ 
новенно  съ  ихъ  положительной  стороны:  называя  признавъ 

м^о™™з;6шновенво  п№азать’ ,тб  мть  въ  "р«д- 

ЗМШ  .ІЕГ™  Мра''тер'ь  "«Ч™»  п.  нашей  со- 
знаніи  данный  признакъ  только  въ  такомъ  случаѣ  когда  ми 

су?стЛивоТгп”иа1>НЗВаК4  увазаніе  ва  недостатокъ,  пли  от- 

мы  и"Ѣе“ аг  а"*у 
Такіе  ириаааки^шГ^^Г^  "" 

.  ГГ! 'Г “1| ■е»”™-™-», 

Общій,  а  видовой  есть  существенный  Сутеншй 

поэтому,  есть  общій,  и  каждый  ни™»,,»  8‘  Кажд“й  родовой  призван, 

Общій  и  отличимый  п«  то  1  Г  ОТЛИ,ИТельв^  -  -  наобороть. 
родовыиь,  восд4деій-виДоРвыМъ  еГ  °„^ 

Для  множества  другихъ  признаковъ  предке^  СЛужатъ  °СНОВОЮ 

^  ЙГкГ?  7т?Г?1™ТПГт 

посредствомъ  понятія/  Ш’  ИЛИ  Т0Г0’  чт5  мыслится 

ность  мьи;,ле//федстам//і18^  понятія  называется  совокуп¬ 
ит.  Содержаніе  понятія  Лагъ”  П0НЯТ1Й) 0  признакахъ  пред¬ 
устьѣ*  "свя" МЫСЛ6Й  ~  0 
««отвалъ  Бога;  въ 
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ели — объ  обитаніи,  храненіи  имущества  и  другихъ  призна¬ 
кахъ  дома. 

Мысли,  входящія  въ  содержаніе  понятія,  служатъ  къ  раз¬ 
личенію  этого  понятія  отъ  другихъ,  и  потому  называются 
признаками  (поіае)  понятія. 

Предметы  понятій  могутъ  имѣть  весьма  неодинаковое  ко¬ 
личество  видовыхъ  признаковъ.  Нѣкоторые  имѣютъ  только 
по  одному  видовому  признаку ,  напр.  краснота,  чернота,  ше- 
реховатость,  сладость  и  под.;  другіе  по  два,  напр.  матерія 
(признаки:  инерція  и  тяжесть);  иные  по  три,  напр.  душа 
(признаки:  познаніе,  чувствованіе  и  произвольная  дѣятель¬ 
ность^-  иные  по  десяти  и  болѣе,  напр.  намъ  извѣстно  до  де¬ 
сяти  признаковъ  золота  (вѣсъ,  блескъ,  плавкость,  электро¬ 
проводимость  и  др.),  н  кромѣ  того  можетъ  быть  много  неиз¬ 
вѣстныхъ.  Понятіе  о  предметѣ,  имѣющемъ  только  одинъ  ви¬ 
довой  признакъ,  называется  простымъ,  если  въ  содержаніи 
его  ничего  не  мыслится,  кромѣ  этого  одного  признака  (не 
указывается  родъ  предмета).  Понятіе,  въ  содержаніи  котораго 
мыслится  нѣсколько  признаковъ,  называется  сложнымъ. 

Для  содержанія  сложнаго  понятія  важно  не  только  то, 
какіе  признаки  въ  немъ  мыслятся,  но  и  то,  въ  какомъ  со¬ 
отношеніи  между  собою  они  мыслятся.  Понятія  могутъ  имѣть 
совершенно  одинаковые  признаки  въ  своемъ  содержаніи  и 
однакожъ  различаться  между  собою,  если  взаимоотношеніе 
этихъ  признаковъ  мыслится  въ  нихъ  не  одинаково.  Напр. 
золотая  вещь,  обдѣланная  въ  серебро — серебряная  вещь,  обдѣ¬ 
ланная  въ  золото;  красное  съ  синими  полосами  —  синее  съ 
красными  полосами;  умъ,  руководимый  чувствомъ-чувство, 
руководимое  умомъ.— Признаки,  которые  мыслятся  въ  содер¬ 
жаніи  понятія,  составляютъ  его  матерю;  способъ  соедине¬ 
нія  ихъ  въ  понятіи,  или  то,  въ  какомъ  порядкѣ  они  мы¬ 
слятся  въ  понятіи, — называется  формою. 

Различіе  въ  формѣ  понятій,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ 
примѣровъ,  зависитъ  отъ  того,  что  между  признаками  одинъ 
какой-либо  занимаетъ  первое  мѣсто,  а  другіе  присоединяются, 
какъ  бы  подбавляются  къ  нему.  Первый  признакъ,  состав¬ 
ляющій  какъ  бы  ядро  понятія,  называется  главною  состав¬ 
ною  частью  содержанія,  остальные  —  побочными.  Побочныя 
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составныя  части  бываютъ  ближайшія  или  отдаленнѣйшія , 
смотря  но  тому,  примыкаютъ  ли  онѣ  къ  главной  части  не¬ 
посредственно,  или  же  чрезъ  посредство  другихъ  признаковъ, 
лавную  часть  въ  содержаніи  понятія  долженъ  составлять 
родовой  признакъ',  къ  нему  непосредственно  должны  примы¬ 
кать  видовые— въ  послѣдовательномъ  порядкѣ,  который  опре¬ 
дѣляется  степенью  ихъ  важности  для  сущности  предмета,— 
и  наконецъ  чрезъ  посредство  видовыхъ  признаковъ,  свой- 
ства  и  акциденціи  (отдаленнѣйшія  побочныя  части).  Впрочемъ, 
понятіе  признается  логически-состоятельнымъ,  если  свойства 
и  акциденціи  и  не  вошли  въ  его  содержаніе,  такъ  какъ  пер¬ 
выя  сами  собою  явствуютъ  изъ  основныхъ  признаковъ,  по¬ 
слѣднія  же  не  имѣютъ  для  предмета  никакой  важности,  потому 
что  не  влекутъ  за  собою  никакихъ  другихъ  признаковъ. 

чня*Г°  НС  совс*імъ  то,но  называть  содержаніе  понятія  «суммою*  его  при- 
,  потому  что  для  суммы  порядокъ  слагаемыхъ  не  имѣетъ  никакой  важ- 
ти,  чего  однакожъ  нельзя  сказать  относительно  признаковъ  сложнаго  понятія, 
гораздо  удачнѣе  сравниваютъ  понятіе  и  его  признаки  съ  алгебраическимъ  вы- 

гіш.!.ВіеМЪ’  ВЪ  которомъ  отДѣльныя  количества  соединяются  между  собою  по¬ 
средствомъ  различныхъ  дѣйствій,  но  не  смѣшиваются. 

Ф°РМѢ  сложнаго  понятія  сражаются  на  языкѣ  различно. 
слов7  а  Г  Г  ,аСТЬ  ПреДСіавляетъ  обыкновенно  главное  (управляющее) 
жестоГ  1,  ГЛаВН°МЪ  СЛОвѢ-сго  основное  слово  [мщолювишй, 

П°б0,ІВЫХЪ  таСТСб  ВЪ  «авной  выражается  чрезъ  эпи- 
®  Р  Ъ  СЛОва  «“Решительная,  чрезъ  сашз  оЬ1іЧиі  (косвенный  падежъ  въ 

предложенія  ГГ  Р°ДИтелышй)>  даже  иногДа  “Реаъ  дополнительныя  и  вводныя 

частямГсіпжа  Г,еВіе  ЛРИ  °',редѢленіи  отн°шеніл  между  составными 
частями  содержанія  имѣютъ  предлоги. 

щіаЕэГмуЪпрГеГВІ1  Г“ЛТІ1  °  пред,,ѳтѣ  виесенъ  “Р^накъ,  не  принадлежа- 
венныхъ  сіѢляпа  У’  отдѣленіе  признаковъ  существенныхъ  отъ  несущест- 
венные  ппичия  непРавил4Н0  (за  существенные  приняты  какіе  либо  несущест- 
если  за  родовой*  призадГГин  КЪ  “есущеотвишымъ  ««ой  либо  существенный); 
ленъ  съ  предметами  Гнна?  Т’  П°  *010р0му  предметъ  схо- 

классу  (см.  §  66):  во  всѣхъ  Лежащшш  вм  стѣ  съ  вимъ  къ  одному  естественному 
отношеніи)  понятіе  о  предмеГ^^ГиГ15™6108  аесостоательн°е  ( въ  научномъ 
понятіе  о  горѣніи  ІГ  про^ѣ  Р  РГ  *  ПерВЫЙ  СЛу,аЙ  яоже« 
особой  матеріи  (флогистонаѵГа  ’  С°СТ°/к*Хъ  въ  отдѣленіи  о*ь  горящаго  тѣла 
ществѣ  обладающемъ  даромъ’ о  ^  Л0Нятіе  0  ,еловѣвѣ>  какъ  су- 

искусствѣ  правильно  мыслить  ГоІеГ  ПООЛѣдній  иучл&  лонятіѳ  0  логикѣ,  какъ 
изученіемъ  предметовъ.  ршевствованіе  понятій  идетъ  объ  руку  съ 

Содержаніе  понятій  рѣдко  мыслят™  „„„„ 

ится  нахн  во  всей  полнотѣ  и  со  всею  отчет¬ 


ливостью  (лишь  тогда,  когда  требуется  дать  точное,  научное  опредѣленіе  поня¬ 
тія;  въ  такомъ  случаѣ  признаки  входятъ  въ  сознаніе  преемственно,  одинъ  вслѣдъ 
за  другимъ,  по  закону  смежности);  обыкновенно  же,  произнося  слово,  означаю¬ 
щее  понятіе,  мы  мыслимъ  какую  либо  часть  содержанія,  которая  по  ходу  рѣчи 
должна  обратить  на  себя  особенное  вн знаніе.  Въ  этомъ  отношеніи  понятіе  не 
отличается  отъ  представленія  (сн.  §  6).  «Онъ  этого  не  сдѣлаетъ,  потому  что 
онъ— христіанинъ»,  здѣсь  при  словѣ  христіанинъ  мыслится  часть  ^удержанія 
этого  понятія,  именно:  нравственныя  качества  истиннаго  христіанина) 

§  21.  Отвлеченіе.  —  Предметы  нашего  мышленія  суть 
или  самостоятельныя  вещи  и  существа,  наприм.  домъ,  гора, 
человѣкъ,  растеніе,  или  принадлежащія  имъ  качества  и  от¬ 
ношенія,  наприм.  каменный,  бѣлый,  высокій,  далекій,  ста¬ 
рый.  Качества  и  отношенія  служатъ  признаками,  по  кото¬ 
рымъ  вещи  различаются  одна  отъ  другой.  Но,  служа  къ 
различенію  вещей,  качества  и  отношенія  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и 
сами  различаются  одно  отъ  другаго  и  слѣдовательно  имѣютъ 
свои  признаки.  Наприм.  умъ,  признакъ  человѣческой  души, 
отличается  отъ  другихъ  способностей  души  слѣдующими 
особенностями  (признаками):  различеніемъ  и  отожествленіемъ; 
питаніе,  признакъ  органическаго  существа,  состоитъ  въ  при¬ 
нятіи  и  уподобленіи  питательныхъ  веществъ  —  эти  дѣйствія 
суть  признаки  питанія. 

Мысля  понятіе  о  вещи,  мы  смотримъ  на  признаки  ея 
какъ  на  нераздѣльныя  части  одного  цѣлаго,  и  на  всю  совокуп¬ 
ность  ихъ  какъ  на  одинъ  предметъ  мышленія.  Когда  мы  дума¬ 
емъ  о  человѣкѣ,  то  его  разумность,  свобода,  тѣлесность  — 
составляютъ  для  нашего  ума  одно  цѣлое,  одинъ  предметъ. 

Но  мы  можемъ  остановить  вниманіе  на  какомъ-либо  при¬ 
знакѣ  вещи,  чтобы  видѣть,  въ  чемъ  онъ  состоитъ  и  чѣмъ 
существеннымъ  различается  отъ  другихъ  признаковъ.  Въ 
такомъ  случаѣ  признакъ  разсматривается  какъ  нѣчто  от¬ 
дѣльное  отъ  вещи,  какъ  особый  предметъ  понятія.  Дѣйствіе 
мышленія,  которымъ  (дѣйствіемъ)  признакъ  вещи  превра¬ 
щается  въ  особый,  логически  независимый,  предметъ  поня¬ 
тія,  называется  отвлеченіемъ  (аМгасНо).  Понятіе  о  при¬ 
знакѣ,  являющееся  въ  результатѣ  этого  дѣйствія,  называет¬ 
ся  отвлеченнымъ ,  абстрактнымъ.  Понятіе  о  вещи,  раз¬ 
сматриваемой  во  всей  совокупности  ея  признаковъ,  назы¬ 
вается  конкретнымъ.  Добродѣтель,  воля,  питаніе,  бѣлизна, 


32 


отдаленность,  разстояніе  —  суть  понятія  отвлеченныя.  Чело¬ 
вѣкъ,  мраморъ,  гора,  тѣло — суть  понятія  конкретныя. 

Предметы  отвлеченныхъ  понятій  могутъ  имѣть  только  логическую  самостоя¬ 
тельность,  но  отнюдь  не  дѣйствительную  (реальную).  Въ  понятіи,  или  мысленно, 
можно  отдѣлять  бѣлизну,  сладость,  твердость— отъ  бѣлыхъ,  сладкихъ,  твердыхъ 
вещей,  но  въ  дѣйствительности  существуютъ  только  бѣлыя,  твердыя  вещи,  а  не 
просто  бѣлизна,  твердость. 

§  22.  Обобщеніе,  ограниченіе.  —  Понятій  вообще  мо¬ 
жетъ  быть  столько  же,  сколько  существуетъ  отдѣльныхъ 
вещей  п  ихъ  признаковъ.  Но  составить  понятіе  о  каждомъ 
отдѣльномъ  предметѣ  невозможно.  Отсюда  возникаетъ  потреб¬ 
ность  въ  такомъ  логическомъ  дѣйствіи,  которое  позволяло 
бы  намъ  мыслить  о  предметахъ,  не  составляя  о  каждомъ 
изъ  нихъ  особаго  понятія.  Эта  потребность  удовлетворяется 
посредствомъ  образованія  общихъ  понятій. 

Общимъ  понятіемъ  называется  такое,  въ  содержаніи  ко¬ 
тораго  мыслятся  признаки  общіе  цѣлому  классу  (сходныхъ) 
отдѣльныхъ  предметовъ  (недѣлимыхъ).  Напротивъ,  понятіе, 
вь  которомъ  рядомъ  съ  общими  признаками  мыслятся  отли¬ 
чительные  признаки  того  или  другаго  изъ  этихъ  предметовъ 
вь  частности,  называется  единичнымъ  (индивидуальнымъ). 
Апостолъ,  городъ,  добродѣтель  —  суть  понятія  общія;  (апо¬ 
столъ)  Петръ,  (городъ)  Парижъ,  добродѣтель  Сократа  — суть 
понятія  единичныя.  1 

Общность  понятій  бываетъ  неодинакова.  Какъ  изъ  пред¬ 
ставленій  объ  отдѣльныхъ  предметахъ  можно  составить  об¬ 
щее  понятіе,  такъ  изъ  нѣсколькихъ  общихъ  понятій,  имѣю¬ 
щихъ  въ  своемъ  содержаніи  одинаковые  признаки,  можно 
составить  понятіе  еще  болѣе  общее,  выдѣливъ  изъ  содержа¬ 
нія  ихъ  признаки  несходные.  Такъ,  выдѣливши  изъ  содер¬ 
жанія  нашихъ  представленій  объ  отдѣльныхъ  людяхъ  всѣ 

,=ЛЬНЫе/Р™И’  иы  составляемъ  общее  понятіе  о 
затѣмъ  мы  выдѣляемъ  изъ  этого  понятія  всѣ 
ризнаки,  которыми  люди  различаются  отъ  другихъ  одѵшев- 
ленныхъ  существъ,  а  полу  наемъ  болѣе  обще™онят[е-  0 

«ыетмшв  "Г"'  Бм4е  <Й1цее  понятіе  называется 
’  і  родовымъ:  менѣе  общее — низшимъ,  или  ви~ 
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довымъ.  Процессъ  составленія  высшихъ  понятій  изъ  низ¬ 
шихъ  называется  обобщеніемъ  (^епегаіізаііо). 

Названія  высшій  и  низшій  относительны.  Одио  и  то  же  понятіе  (человѣкъ) 
можетъ  быть  высшимъ  по  отношенію  къ  менѣе  общему  понятію  (европеецъ,  аме¬ 
риканецъ)  и  низшимъ  по  отношенію  къ  болѣе  общему  (одушевленное  существо). 

Обобщенію  противоположно  ограниченіе  (деіегтіпаііо).  Такъ 
называется  процессъ  составленія  низшаго  понятія  изъ  выс¬ 
шаго  посредствомъ  прибавленія  отличительныхъ  признаковъ 
къ  сходнымъ,  составляющимъ  содержаніе  высшаго  понятія. 

Г  Только  то  общее  понятіе  имѣетъ  логическую  цѣнность,  которое  основывается 
яѵ  существенномъ  сходствѣ  предметовъ.  Это  ограниченіе  необходимо  имѣть  въ 
виду,  потому  что  соединять  предметы  въ  группы  и  называть  ихъ  однимъ  именемъ 
можно  на  основаніи  ихъ  сходства  въ  одномъ  или  нѣсколькихъ  несущественныхъ 
признакахъ.  Напр.  сахаръ,  мѣлъ,  бѣлый  мраморъ  могутъ  быть  соединены  въ 
одну  группу  «твердыхъ— бѣлыхъ  вещей».  Различіе  между  состоятельнымъ  и  не¬ 
состоятельнымъ  общимъ  понятіемъ  обнаруживается,  когда  мы  мучаемъ  вннма 
тельно  каждый  изъ  предметовъ,  мыслимыхъ  посредствомъ  понятія:  чѣмъ  далѣе 
идетъ  изученіе  предметовъ,  мыслимыхъ  посредствомъ  состоятельнаго  общаго  по¬ 
нятія»  тѣмъ  больше  открываемъ  мы  въ  нихъ  сходства;  напротивъ,  чѣмъ  больше 
знакомимся  мы  съ  предметами,  мыслимыми  посредствомъ  несостоятельнаго  общаго 
понятія,  тѣмъ  больше  замѣчается  между  ними  несходства,  между  тѣмъ  какъ 
число  сходныхъ  признаковъ  остается™  же.  Этотъ  фактъ  легко  объясняется  изъ 
различія  между  существенными  и  несущественными  признаками  (§  1  )■ 

Различныя  степени  ограниченія  принято  обозначать  слѣдующими  словами: 
царство  (гедшш),  классъ  (сіаззіз),  порядокъ  (огйо),  семейство  (іашіЬа),  племя 
(ІгіЪиз),  родъ  (8епиз),  видъ  (вресіев),  подвидъ  (зиЬзресіез),  разновидность  (ѵап- 
еив).  Эти  степени  ограниченія  суть  вмѣстѣ  и  степени  обобщен.*,  «ши  взять 
ихъ  въ  обратномъ  порядкѣ.  Названія  родъ  и  видъ  употребляются  и  въ  болѣе 

широкомъ  смыслѣ,  вообще  для  обозначенія  отношенія  между  высшимъ  и  низшимъ 

Отъ  общихъ  понятій  отличаются  понятія  собирательныя-,  между  тѣмъ  какъ 
первыя  приличествуютъ  каждому  изъ  многихъ  предметовъ  (соединенныхъ  въ 
группу), -собирательныя  понятія  приличествуютъ  лишь  цѣлому  соединенію  пред 
метовъ;  вапр.  народъ,  группа,  толпа,  число,  рядъ  н  под.  Къ  собирательнымъ 
относятся  понятія,  выражаемыя  именами  собирательными  и  вещественными.  Они 
могутъ  быть  какъ  общими,  такъ  и  единичными  (лѣсъ;  тевтобургскій  лѣсъ). 

§  23.  Четыре  главныхъ  вида  понятій.  —  Соединяя 
дѣленіе  понятій  —  на  конкретныя  и  абстрактныя  съ  дѣле¬ 
ніемъ — на  общія  и  единичныя,  получимъ  четыре  главныхъ 
зидэ.  понятій I 

1.  Конкретное  единичное  понятіе,  соотвѣтствующее 
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Шрижъ^Петръ  °ДН0М^  недѣлимомУ  (индивидууму),  наприм. 

2.  Конкретное  общее  понятіе,  соотвѣтствующее  цѣлому 
классу  отдѣльныхъ  вещей,  или  существъ,  наприм.  городъ 

3.  Абстрактное  единичное  понятіе,  соотвѣствующее 
признаку,  который  принадлежитъ  только  одной  отдѣльной 
вещи,  одному  индивидууму,  наприм.  высочайшій,  красота 
Аполлона,  сократова  мудрость. 

4.  Абстрактное  общее  понятіе,  соотвѣтствующее  об- 

к^'І-і,іПрИЗНаКУ  Ш0ГИХЪ  вещей’  или  существъ,  наприм. 
высокій,  красота,  мудрость.  ѵ 

л^нГГНЫе  ВВДЫ  “°НЯТІЙ  на  язнк*  выражаются  различными  видами  словъ. 

еАИВИ,,ааго  110авТІЯ  употребляется  собственное  ими 

и  лица  лЗТбІ.  Г‘"  ПРвАИеТу  ПриСВоено собственное  имя.  Мѣстности 
и  лица,  даже  собаки  и  обезьяня  носятъ  собственныя  имена.  Въ  другихъ  слѵ- 

.эта  СлГа!  ГиЫо  ?*”***  об°3на,ается  Умильнымъ  мѣстоимѣніемъ,  наприм. 

ШнротТн  “  д1Гы?Т  0бра30-1’  иа“Р'  —  "а  »емлѣ  ’подъѴ 

нарицательное  Іконвпе  ^  В“ра*ен,я  К0В8ретнаг0  общаго  понятія  мы  имѣемъ 

нягія— прилагательное6]*806  Существитеяиое;  крайняго  же  общаго  по- 
прилагательное  и  отвлеченное  существительное-  жж»  •  , 

’  ысочаишш»  или  чрезъ  указательное  мѣстоимѣніе-  «эта 

чревъ  прилагательныя  собственныя  имена:  «геркулесовъ,,  «Платоновъ, 

Въ  разговорной  рѣчи  названія  общій  и  отвлеченный  гпотпой 
взаимно-замѣнимыя  Такое  -  "  отвлеченный,  употребляются  какъ 

тельствомъ  ,Т  о«  I  6  отчасти  оправдывается  тѣмъ  обстоя- 

сти  одно  оГ0  6  бщеніе  и  отвлеченіе  происходятъ  обыкновенно  въ  зависимо- 
т  бщихъД~коИ  0ДН°  ДРУГИИЪ  Пр~а™я'  при  обобщеніи  совоку  - 
поелмет.  ПРИЗВЛК0ВЪ  Разсматривается  особо  отъ  того  или  другаго  частнаго 

чаще  всегоСГнГнгатГтаот^Д,,еТОМЪ П<ШЯ"Я; Ра’ШШ'Ъ °бразоиъ> отвлеченіе 
добнами  емѵ  отожествленіи  (отвлекаемаго)  признака  вещи  съ  по - 

общихъ  понятій  проводитъ?  ВвЩеЙ’  ТаммЪ  образомг>  при  образованіи 
обобщеніе  но  не  въ  кя»е  *  €,,ете’  а  ири  образованіи  отвлеченныхъ— 

чествѣ  служебныхъ  вст  *  ГЛаВНЫХЪ’  прои  ходящихъ  процессовъ,  а  въ  ка- 
нятіямъ,  какънапр.’вешь  П°  0тношевію  къ  высшимъ  родовымъ  по- 

одвимъ  общимъ  признакомъ  Т  ’ Элеиентъ’  с°ДеР»аніе  которыхъ  ограничивается 

иіемъ  ис^^.  Сы;  0б  ’і7ВМв°е  РаЗЛИЧІе  "евду  и  обобще- 

етъ.  Ьамыя  общи  понятія  суть  понятія  отвлеченныя. 

каьіъ  тР™~»С"ия  высшія  Р»*»™'  понятія,  до 

Щемя,  называются  каш™?,?™  лоыѣД»м““»»о  оСоб- 
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/  Сколько  понятій,  и  какія  именно,  слѣдуетъ  признать  въ 
качествѣ  категорій?  Другими  словами:  на  сколько  группъ, 
не  имѣющихъ  ничего  общаго  между  собою,  распадаются 
предметы  нашего  мышленія?  На  втотъ  вопросъ  различные 
философы  отвѣчали  различно.  Аристотель  первый  началъ 
учить  о  категоріяхъ  (которыя  онъ  считалъ  высшими  родо¬ 
выми  понятіями  для  всѣхъ  возможныхъ  сказуемыхъ;  отсюда 
и  самое  названіе:  «I  ха-лі-уорби;  ргае<1ісатеп1а);  онъ  насчиты¬ 
ваетъ  ихъ  десять:  субстанція,  иди  сущность  (оооі!а);  коли¬ 
чество  (тоаоѵ);  качество  (тгоібѵ);  отношеніе  (ярое  ті);  про¬ 
странство  (тсею);  время  (ноте);  положеніе  (хеГодсн);  владѣніе 
(ехеіѵ);  дѣйствіе  (ноіеТѵ);  страданіе  (тшохееѵ).  Позднѣйшіе  фи¬ 
лософы  значительно  сократили  ату  таблицу,  вмѣсто  десяти 
категорій  принимали  или  только  четыре  (категоріи  стоиковъ: 
субстанція  (6нохе(р.еѵоѵ),  качество  или  существенный  при¬ 
знакъ;  свойство,  или  несущественный  признакъ;  отношеніе. 
Категоріи  Декарта  и  Спинозы:  зиЬвІапПа,  айгіЬиішп,  тойиз, 
ассійепз),  или  только  три  (категоріи  Локка  и  нѣкоторыхъ 
новѣйшихъ  логиковъгшЪзіапііа,  юойиз,  геіаііо),  или  только 
двѣ  (бытіе  и  отношеніе).  Въ  строгомъ  смыслѣ  слова  суще¬ 
ствуетъ  только  одна  категорія  —  нѣчто:  все,  что  мы  мы¬ 
слимъ,  есть  «нѣчто»;  даже  несуществующія  вещи  и  при¬ 
знаки  мыслится  нами  какъ  «нѣчто»  (съ  предикатомъ  несу¬ 
ществованія).  Но  если  подъ  категоріями  разумѣть  понятія, 
которыя  по  своей  общности  превосходятъ  всѣ  другія,  кромѣ 
этого  высшаго  понятія;  то  слѣдуетъ  принять  три  категоріи 
субстанція,  качество,  отношеніе.  Предметъ  нашего  мышле¬ 
нія  есть  или  1.  нѣчто  существующее  само  по  себѣ  —  суб¬ 
станція — самостоятельная  вещь;  или  2.  нѣчто  существую¬ 
щее  въ  другомъ  —  качество ,  или  3.  нѣчто  соединяющее 
вещь  съ  вещью  иди  съ  качествомъ,  или  качество  съ  каче¬ 
ствомъ — отношеніе. 

Въ  обыденной  рѣчи  категоріею  называется  всякое  общее  понятіе,  когда  подъ 
это  понятіе  (рубрику)  подводятся  отдѣльные  предметы. 

§  25.  Объемъ  понятій. — Объемъ  (аіпЪііив)  какого-либо 
х  понятія  составляютъ  всѣ  понятія,  для  которыхъ  оно  слу¬ 
житъ  признакомъ,  но  преимущественно  тѣ,  въ  которыхъ 
оно  образуетъ  главную  часть  содержанія.  Понятія:  негръ, 

з* 
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американецъ,  ученый,  грекъ,  славянинъ...  находятся  въ 
объемѣ  понятія  «человѣкъ»,  потому  что  это  послѣднее  со¬ 
ставляетъ  главную  часть  въ  ихъ  содержаніи. 

Понятіе,  заключающее  въ  своемъ  объемѣ  какія-либо 
другія  понятія,  называется  подчиняющимъ  по  отношенію 
къ  этимъ  послѣднимъ;  а  эти  по  отношенію  къ  нему  подчи¬ 
ненными;  отношеніе  между  понятіями,  подчиненными  одному 
и  тому  же  высшему  понятію,  называется  соподчиненіемъ. 
Напр.  понятіе  «дерево»  есть  подчиняющее  по  отношенію  къ 
его  различнымъ  видамъ,  какъ  то:  ель,  сосна,  дубъ,  груша, 
пальма.  Эти  понятія  подчинены  первому  и  соподчинены 
ДРУГЪ  другу.  Подчиненныя  понятія  въ  свою  очередь  могутъ 
быть  подчиняющими  по  отношенію  къ  другимъ,  болѣе  част¬ 
нымъ  (низшимъ)  понятіямъ;  такъ  нонятіе  «пальма»  обни¬ 
маетъ  понятія:  финиковая  пальма,  кокосовая  пальма,  воз¬ 
душная  пальма,  изъ  коихъ  каждое  опять  можетъ  обнимать 
еще  низшія  понятія.  Подчиненіе  понятій  можетъ  продолжать¬ 
ся  до  тѣхъ  поръ,  пока  дойдетъ  до  самыхъ  низшихъ  поня¬ 
тій,  въ  которыхъ  содержаніе  и  объемъ  совпадаютъ  (единич¬ 
ныя  понятія).  ѵ  “ 


Изъ  сказаннаго  видно,  что  подчиненіе  имѣетъ  степени.  Такъ,  понятіе  «пальма. 

—Г  П0ВЯТІЮ  ,ДСРТ  ВЪ  "ерВ0Й  степени;  понятіе  'финиковая  пальма- 
понят  ю  «дерево,  во  второй,  а  понятію  «пальма,  въ  первой  и  т.  д.  Степени  под- 

чннешя  совпадаютъ  со  степенями  ограниченія.  Д- степени  под 

§  26.  Отношеніе  между  объемомъ  и  содержаніемъ . - 
Подчиняющее  понятіе  со  всѣми  своими  признаками  входить 
въ  содержаніе  каждаго  подчиненнаго  въ  качествѣ  его  родо- 
аго  признака,  но  не  составляетъ  всего  содержанія,  потому 
что  въ  содержаніи  подчиненнаго  понятія  кромѣ  родоваго 
“я  какіе-либо  видовые.  Понятіе  «человѣкъ» 
входитъ  въ  содержаніе  понятія  «негръ»,  но  цѣлаго  содержа- 

вѣкъ  Г  «ГГ’  "ТГ  Г  негръ  ие  просто*  чело- 

бенногти  !!1Ѣ  ’  Г  ІШЙ  извѣстныя  отличительныя  осо¬ 
бенности.  сплюснутый  носъ,  толстыя  губы  курчавые  во- 

ЛОСЫ,  черный  цвѣтъ  коши.  Таввиъ  о«ра“™ъ  содеман 
Гяющаго”8™  "<""тЯ  0бПШрнѣе  содержанія  понятія  подчи- 

Каадое  подчиненное  понятіе  со  всѣми  своими  видами 
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входитъ  въ  объемъ  подчиняющаго,  какъ  его  видъ,  но  не 
составляетъ  цѣлаго  его  объема,  потому  что  въ  объемѣ  под¬ 
чиняющаго  понятія  заключается  нѣсколько  видовъ.  Понятіе 
«негръ»  входитъ  въ  объемъ  понятія  «человѣкъ»;  но  послѣд¬ 
нее  понятіе,  кромѣ  «негра»,  обнимаетъ  собою  другихъ  людей: 
«краснокожихъ»,  «бѣлыхъ»,  «желтыхъ».  Такимъ  образомъ, 
объемъ  подчиняющаго  понятія  обширнѣе  сравнительно  съ 
объемомъ  подчиненнаго. 

Объемъ  и  содержаніе  понятій  находятся  въ  обрат¬ 
номъ  отношеніи:  высшее  понятіе  имѣетъ  большій  объемъ  и 
и  меньшее  содержаніе;  низшее  понятіе  имѣетъ  большее  со¬ 
держаніе  и  меньшій  объемъ.  Другими  словами,  изъ  двухъ 
понятій,  изъ  коихъ  одно  подчинено  другому,  то,  которое 
имѣетъ  большій  объемъ,  содержаніе  имѣетъ  меньшее;  а  то, 
которое  имѣетъ  меньшій  объемъ,  больше  признаковъ  имѣетъ 
въ  своемъ  содержаніи. 

Ограниченіе  увеличиваетъ  содержаніе  и  уменьшаетъ  объ¬ 
емъ.  Обобщеніе  уменьшаетъ  содержаніе  и  увеличиваетъ  объ¬ 
емъ.  Понятія  самыя  скудныя  содержаніемъ  (категоріи)  объ¬ 
емъ  имѣютъ  самый  обширный;  понятія  самыя  богатыя  со¬ 
держаніемъ  (единичныя  понятія)  объемъ  имѣютъ  самый 
тѣсный. 

ЛКеіЙе  объ  обратномъ  отношеніи  между  объемомъ  и  содержаніемъ  не  должно 
бить  понимаемо  такпмъ  образомъ,  что  за  каждымъ  увеличеніемъ  содержаніи  не¬ 
премѣнно  слѣдуетъ  уменьшеніе  объема,  и  за  каждымъ  увеличеніемъ  объема  слѣ¬ 
ду  етъ  уменьшеніе  содержанія.  Увеличеніе  содержанія  понятія  новымъ  призна¬ 
комъ  только  въ  такомъ  случаѣ  сопровождается  уменьшеніемъ  объема,  если  этотъ 
признакъ  не  введенъ  въ  содержаніе  какихъ  либо  видовъ  того  понятія:  всѣ  эти 
виды  исключаются  изъ  объема.  Такъ,  если  бы  мы  ввели  въ  содержите  понятія 
«человѣкъ,  признакъ  «имѣющій  бѣлый  цвѣтъ  кожи  в,  то  должны  бы  исключить  изъ 
Объема  этого  понятія  всѣхъ  цвѣтнокожихъ.  Напротивъ,  объемъ  понятія  «золото» 
нисколько  не  уменьшился  съ  открытіемъ  новыхъ  признаковъ  (напр.  электропро¬ 
водимости),  которые  принадлежатъ  каждой  частицѣ  золота.  Тоже  слѣдуетъ  ска¬ 
зать  и  объ  увеличеніи  объема  новыми  видами.  Съ  открытіемъ  Америки  и  А» 
стадіи  наука  узнала  новые  воды  органическихъ  существъ  и  новыя  расы  людей, 
но  это  не  инѣло  никакого  вліянія  на  содержаніе  понятій:  «органическое  суще- 
гтво»  и  ічеіовѣкъ». 

Изъ  объясненій,  данныхъ  въ  началѣ  этого  параграфа,  сами  собою  вытекаютъ 
слѣдующія  положенія,  весьма  важныя  для  теоріи  силлогизма:  что  находится  въ 

.. ■ » ‘“ГТ” 

понятія,  и  чего  нѣтъ  въ  соцержаніи  послѣдняго,  того  нѣтъ  и  въ  содержаніи 
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Н.Т  ЛТ»““ П!;ГсГ““'"  *• 

^т/^гг:ггм,'гг  *“р“ 

тельно  несправедливо  чго  лвлТі*!  *  ПраВаИИ  СВ°боды-  Слѣдом' 

ДИТСЯ  вь  об™**  „„  ’  Д  (  сѣ)  пользуются  правами  свободы.  Что  наго- 

”  “о  гпгг1'  ”  ““т“ » 

Что  подчинено  к*™  Ѣ  Д  щаго’  того  нѣт*  и  въ  объемѣ  подчиненнаго. 

чинено  и  виду.  Что  дереГ ГГ  *  ^  ^  "  Ш,Д,ИВѲН0  ^  «*  ■«- 

7  Л  Р  °’  то  Растеніе;  что  не  растеніе,  то  и  не  д^ево. 

оодевжан?^тѲИІ°  ММВДТ  “оиягіямж  со  стороны 

мГъТ™.  »,  “тороны  о®’6®™.  -  Понятія,  имѣющія 

называются  равмэнТмщнми™ шГ ыГ  ™  СОДервавіе' 

сандра  Македонскаго  величайшій  изъ  учениковъ  Шатона 
тоТ  о=Г  тожесте^ти,  если  имѣютъ  одно  и 

входятъ  И  0ДИНЪ  И  Т0ТЪ  же  объемъ-  Если  понятія 

068  въ  ^дер^аніе  одного  и  того  же  третьяго  іюня- 

въ  тржаяіе  ^ ” 

наяр.  разумъ  и  сяТ™  „ЙГ  я  “^ваяГшЙ 
и  сіадость;  здоровый  я  богатый.  Попатія  “отоштъ  воХ 

2ПГ™  содержаяі” ояного  и  ™»  »  ЯГГ 

Щя«оГ40ж“ы™С  СІ>ЯеР“а,НІ"-ДРУГаго'  "ааываются  про- 

и  больной”  гатый^ Г*'™  “И»8''*®)-  “а"Р-  адаровый 
Если  одно  изъ  зтитт.  Дный’  разумность  и  безсознательность, 
держаніи  „II  П0Шгай  не  за*™чаегь  въ  своемъ  со- 
ст  отринаніГ?пІП°ЛОЖИТеЛЬНЫХЪ  пР03нак«въ,  но  есть  про- 
или  неопредѣленнымъ)  ?  называется  отрицательнымъ, 
межяѵ  тІІ  І  (П0І1°  Пбайта,  іпйейпйа).  Отношеніе 
воположноеГш  П0НЯТІЯШ  называется  отрицательною  проти- 
оррозіЬ)  напр  *чжЪыт0рѢЧіеШ  ^поІіопе8  сапігайісіогіе 
сводный-  А  и  „Ид  л"  не'человѣЕЪр  св«бодный  и  не- 
жаніи  нѣсколі  ко  етпи„  0НЯТ1Я’  имѣющія  въ  своемъ  содер- 

г;ъ 

своихъ  объемовъ,  называютХ^^ІакГ^Х 
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нимыми  (поііопез  4іздипсѣае),  напр.  человѣкъ,  животное,  расте¬ 
ніе;  православный,  католикъ,  протестантъ. 

Если  понятія  не  имѣютъ  въ  своемъ  содержаніи  никакихъ 
общихъ  признаковъ,  то  называются  несравнимыми ,  не¬ 
сходными  (йізрагаЦ,  напр.  бѣлый  и  свободный,  твердый  и 
сладкій. 

Многіе  логики  не  полагаютъ  различія  между  понятіями  несоединимыми  и 
противоположными;  другіе  же  называютъ  противоположными  только  такія  несо¬ 
единимыя  понятія,  которыя  въ  ряду  однородныхъ  понятій  представляй*  наи¬ 
большія  различія  (напр.  въ  ряду  красокъ  бѣлизна  и  чернота  противоположны, 
между  тѣмъ  какъ  бѣлизна  и  краснота  только  несоединимы).  Послѣдній  взглядъ 
болѣе  соотвѣтствуетъ  обыденному  словоупотребленію,  но  первый  основательнѣе. 

Отношеніе  между  объемами  можетъ  быть  изображено  схе¬ 
матически  посредствомъ  отношенія  между  кругами.  Такъ,  от¬ 
ношеніе  между  объемами  равнозначущихъ  и  тожественныхъ 
понятій  можно  представить  въ  видѣ  двухъ  круговъ,  которые 
совершенно  покрываютъ  другъ  друга.  Объемы  понятій  со¬ 
гласныхъ  изображаются  посредствомъ  круговъ,  которые  пе¬ 
ресѣкаютъ  другъ  друга.  Объемы  понятій  противоположныхъ 
изображаются  посредствомъ  круговъ,  которые  находятся  одинъ 
внѣ  другаго.  Наконецъ,  объемы  понятій  одно  .другому  под¬ 
чиненныхъ  относятся  между  собою,  какъ  два  круга,  изъ  ко¬ 
ихъ  одинъ  (представляющій  объемъ  подчиненнаго  понятія) 
находится  внутри  другаго  (подчиняющаго). 

§  28.  Совершенства  и  недостатки  понятія.  со¬ 
вершенствами  понятія  считаются:  ясность,  раздѣльность  и 
полнота  Яснымъ  называется  понятіе,  содержаніе  котораго 
на  столько  опредѣленно,  что  его  легко  отличить  отъ  всякаго 
другаго  понятія  (въ  особенности,  сходнаго).  Раздѣльнымъ 
называется  понятіе,  въ  которомъ  каждая  часть  содержанія 
сознается  отчетливо  (раздѣльно),  или  служитъ  предметомъ 
яснаго  понятія.  Полнымъ  называется  понятіе,  когда  въ  со¬ 
держаніи  его  мыслятся  всѣ  существенные  признаки  пред¬ 
мета. 

Противоположные  этимъ  совершенствамъ  недостатки  суть: 
темнота,  спутанность  и  неполнота. 
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ОТДѢЛЪ  ВТОРОЙ. 

о  сужденіи. 

тшІЛи  ?  (СІЖДѲНІИ  вообЩѲ-  —  Въ  понятіи  о  предметѣ 
р“  послѣдняго  мыслятся  въ  совокупности  своей,  какъ 
одно  цѣлое,  какъ  одинъ  предметъ  (см.  <5  21).  Еслижъ  пэи- 
знакъ  разсматривается  не  въ  предметѣ,  но  особо  отъ  нем, 
въ  отвлечеши  т°  отношеніе  его  (признака)  къ  предмету  мы- 

п™  Не  ВЪ  формѣ  понятія>  но  въ  формѣ  сужденія? « Су- 
ГкѣГ  чУвственно_Разумное,  обитающее  на  землѣ,  или  че- 
ГжленіР  Г  П0НЯТ1е;  <<человѣкъ  обитаетъ  на  землѣ»  есть 

н^азХ;н^пГРВ°МЪ,СЛуЧаѢ  при3наки  человѣЕа  делятся 
Р  Д  *  0ТЪ  человѣЕа>  въ  своей  совокупности  составляя 

на  землТ  іе:іВЪ  послѣднемъ  слУчаѣ  признакъ  обитанія 
такое  ^то  м,  Г  о  ВЪ  отношен1е  къ  человѣку  какъ  нѣчто 
какъ  ’оеХтй  пгІ?  бЫТЬ  мыслимо  въ  отдѣльности  отъ  него. 
Та  /Г0ИЯТ1Я>  или  представленія. 

межд^ппедмпгомъ^и  ^и<*1С*ит)  есть  выраженіе  отношенія 

смаиваемымъ  въ  от- 

РаКЪ  какъ  0  предметахъ  и  признакахъ  насколько  по¬ 
метъ  ”ГЮТСЯ  Г*  отдѣльности-отъ  своихъ  пред- 
!  Т  ’  Ъ  ВЪ  формѣ  понятій  (или  представленій) 

Нія  попІ-Нй  Г  М0ЖН0  смотрѣть  кавъ  на Процессъ  соотноше- 
тш  им. или  Ер^^  въ  составъ  ко- 

пѵостычъ  I  ™  П0НЯТШ  ^ИЛИ  представленія),  называется 

пття^й  ’  ’  К0Т°Р°е  СОСТОИТЪ  бОЛѢв  ЧѢМЪ  ИЗЪ  ДВУХЪ 

тенъ»ІЙ  роткЫр ЯеТСЯ • сложнымъ-  Наприм.  «человѣкъ  смер- 
и  -  Вужден,е  пр0СТ06-*  «человѣкъ  состоитъ  изъ  души 
чпрч  рлоп  ущше  сложное.  Сложное  сужденіе  образуется 

Стоитъ  изъТѵшиТІѣлИХЪ  Пр0СТЫХЪ  сУжденіЙ.  («Человѣкъ 
и  “  -» ду™» 

сужденія,  оіно  яа2а^В1°оТеж^иш  Д ёсйшТобі ші 
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чается  въ  логикахъ  кратко  посредствомъ  8),  другое — ска¬ 
зуемымъ  (ргюгіісакт;  или  сокращенно  Р).  Различіе  между 
подлежащимъ  и  сказуемымъ  вытекаетъ  изъ  того  психологи¬ 
ческаго  факта,  что  мы  не  можемъ  иначе  сознавать  отноше¬ 
ніе  между  понятіями,  какъ  переходя  отъ  одного  изъ  нихъ 
къ  другому.  Такимъ  образомъ,  процессъ  соотношенія  необхо¬ 
димо  полагаетъ  различіе  между  понятіемъ,  которое  служитъ 
исходною  точкою  этого  процесса,  и  другимъ,  къ  которому 
этотъ  процессъ  направляется,  чтобы  поставить  его  въ  связь 
съ  первымъ  понятіемъ.  Первое  понятіе  и  есть  подлежащее, 
а  послѣднее — сказуемое.  Наприм.  въ  сужденіи:  «человѣкъ 
смертенъ»,  понятіе  «человѣкъ»  есть  подлежащее,  потому  что 
служитъ  исходнымъ  пунктомъ  процесса  сужденія;  а  понятіе 
«смертный»  есть  сказуемое,  потому  что  судящая  дѣятельность 
переходитъ  къ  нему  отъ  перваго  понятія. 

/  Еслибъ  процессъ  сужденія  начинался  съ  понятія  -смертный,  и  затѣмъ  пере¬ 
водилъ  къ  понятію  .человѣкъ.,  то  послѣднее  стало  бы  сказуемымъ,  а  первое 
подлежащимъ;  сужденіе  имѣло  бы  такой  видъ:  нѣкоторыя  смертныя  существа 
суть  люди.  См.  превращеніе  сужденій  §  40. 

Сужденіе  соединяетъ  понятіе  подлежащаго  съ  понятіемъ  сказуемаго.  Слѣдо¬ 
вательно,  для  составленія  сужденія  необходимо  предварительное  существованіе 
понятій.  Между  тѣмъ  не  трудно  доказать,  что  образованіе  самихъ  понятій  не 
возможно  безъ  сужденій.  Въ  понятіи  признаки  предмета  мыслятся  въ  опредѣлен¬ 
номъ  соотношеніи;  но  это  соотношеніе  устанавливается  посредствомъ  сужденій. 
Итакъ,  что  же  является  въ  мышленіи  раньше:  понятіе  или  сужденіе?  Этотъ  во¬ 
просъ,  напоминающій  собою  вопросъ  о  томъ,  что  раньше  появилось  на  свѣтъ: 
курица  или  яйцо,— остается  и  до  сихъ  поръ  спорнымъ.  Невидимому,  рѣшеніе 
его  должно  быть  таково.  Если  считать  попятіями  т.  н.  простыя  понятія— 
о  бѣлизнѣ,  кислотѣ,  шереховатости  и  др.  элементарныхъ  признакахъ, то  слѣдуетъ 
согласиться  съ  логиками,  которые  утверждаютъ,  что  составленіе  понятій  пред¬ 
шествуетъ  въ  сознаніи  составленію  сужденій;  для  образованія  понятія  объ  эле¬ 
ментарномъ  признакѣ  нѣтъ  надобности  произносить  сужденій.  Процессъ  разли¬ 
ченія,  посредствомъ  котораго  составляются  такія  понятія,  можетъ  получить 
форму  сужденія,  во  самъ  по  себѣ  не  есть  сужденіе.  Отличать  темное  отъ  свѣт¬ 
лаго  совсѣмъ  не  то  же,  что  прозносить  сужденіе  о  различіи  этихъ  двухъ  перцеп¬ 
цій-  точно  также  какъ  сознавать  одно  ощущеніе  послѣ  другаго  вовсе  не  значитъ 
сознавать  послѣдовательность  этихъ  ощущеній.  (Но  этимъ  соображеніемъ  дока¬ 
зывается  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  процессъ  составленія  простыхъ  понятій  не  есть 
логическій  и  что  эти  понятія  не  могутъ  быть  называемы  понятіями  въ  строгомъ 
смыслѣ  слова.  Ср.  §  7).-Для  образованія  сложныхъ  представлен*  (единичныхъ 
и  общихъ)  требуется  ассоціація  простыхъ  перцепцій  по  закону  смежности.  Про- 
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цеееь  сужденія  становятся  необходимымъ  только  ири  переходѣ  отъ  сложныхъ 
представленій  къ  сложнымъ  понятіямъ.  Образованіе  сложныхъ  понятій  пропело - 
дитъ  такимъ  образомъ,  что  предмету,  представляемому  подъ  совокупностью  какихъ 
либо  внѣшнихъ  признаковъ,  придаются  мышленіемъ  одинъ  за  другимъ  другіе  приз¬ 
наки,  которые  или  выдѣлены  изъ  представленія  о  предметѣ  вслѣдствіе  того,  что 
предварительно  замѣчались  во  многпхъ  другихъ  предметахъ  и  такимъ  образомъ 
служатъ  основаніемъ  къ  отчисленію  даннаго  предмета  къ  классу  этихъ  послѣд¬ 
нихъ -или  совсѣмъ  не  мыслились  въ  наглядной  схемѣ  предмета,  потому  что  по 
свое  природѣ  не  доступны  воспріятію  (внутренніе  признаки).  Введеніе  каждаго 
новаго  признака  въ  содержаніе  сложнаго  понятія  есть  результатъ  особаго  акта 
сужденія.  Такимъ  образомъ,  для  составленія  сложнаго  понятія  требуется  по  край- 
е  м  р  столько  же  сужденій,  сколько  мыслится  отдѣльныхъ  признаковъ  въ  его 
содержаніи.  Но  обыкновенно  ихъ  требуется  больше;  окончательному  сужденію, 
торымъ  вносится  извѣстный  признакъ  въ  содержаніе  понятія,  часто  предше¬ 
ствуетъ  цѣлый  рядъ  предварительныхъ  сужденій  и  даже  умозаключеній.  Особенно 
о  нужно  сказать  о  понятіяхъ  научныхъ;  установка  правильнаго  научнаго  по- 

лѣяте.п.ипгК0ИЪ'іЛИб°  сложноиъ  “Релитѣ  служитъ  часто  результатомъ  научной 
дѣятельности  нѣсколькихъ  поколѣній.-Развитіе  понятій,  находясь  въ  зависимо- 

■  ТЪ  сУДЯІце  Д  ятельности  ума,  въ  свою  очередь  имѣетъ  существенное  влія- 
а  эту  дѣятельность.  Смыслъ  сужденія  всегда  зависитъ  отъ  того,  что  мыслит¬ 
ся  въ  содержаніи  соединяемыхъ  имъ  понятій.  Сужденіе:  «верблюдъ  ѣстъ  сѣно, 
имѣетъ  иовсѣмъ  иной  смыслъ  въ  устахъ  зоолога,  нежели  какой  оно  имѣетъ  въ 
1отго^,СТОЛЮДИНа’  НаблЮдавшаго  въ  8вѣРинДѣ  «адъ  кормленіемъ  этого  «и- 

СѴ.СМВеСВОе  выраженіе  сУ®Денія  есть  предложеніе  (ргаеровШо),  въ  которомъ 
СГТ  Ра,ЛИ,аеіЪ  П0ДЛеЯаЩее  И  Подлежащее -сравпи- 

Гше  все  оСКаЗУеИЫ"Ъ  °бЛаДаЮЩее  бодьшею  самостоятельностью  -  выражается 
чаще  всего  именемъ  существительнымъ  или  какою-либо  замѣняющею  его  частью 

стіеет  К8КЪ  СКа3уеиое’  СИ0ТРЯ  До  обстоятельствамъ,  бываетъ  или 

ѵмтпебГ  ’  М"  ПрИЛагательпыиг’  или  глаголомъ.  Въ  первомъ  случаѣ 

гласованГГ  ‘еСТЬ*’  ВЪ  ДВуХЪ  послѣд"в«  случаяхъ  ее  замѣняетъ  со- 

Часто  пѢлоеКппегМаГ0  ^  подлежаід1шъ;  напр.  «Крезъ  богатъ*,  «собака  даетъ», 
часто  цѣлое  предложеніе  заключается  въ  одномъ  словѣ,  ванр.  сонію.  _  Въ 

неясноТознава  еЗЛИ',ИЫХЪ’  В!Шр'  разсвѣтаетъі  морозитъ...,  подлежащимъ  служитъ 
ствѵюшл  п  емая,  неопредѣленная  совокупность  окружающаго  насъ  иди  дѣй- 

У  V  На  "аСЪ  бЫТШ  иѣк0Т0Рыхъ  языкахъ  это  неопредѣленное  подлежа- 
щее-иѣчто-озиачается  безличнымъ  мѣстонмѣніемъ:  іе,  ез,  іі) 

предюжеТі?  ЯзыіІТе  С°°твѣт"вУетг  только  простое  (нераспространенное) 
вырая№н^^Ѣ«(ткиіеъ0,^,еСІ-»  °бНаруЖИВаеГІ  нео5н’а#ДУ»  способность  къ 
ннхъ  предложеній  Такт.07*16"1  въ  краткой  формѣ  сложныхъ  и  распространен- 
соеданяющійся  г-,.  ’  предложеше>  8Ъ  моторомъ  сказуемымъ  бываетъ  глаголъ, 

предложеніе)  составл”"1,  ^  УДЬ  падежемъ>  напР;  съ  винительнымъ  {объективное 
«ОН»  въ  одномТял"  УЖе  С0единевіе  Дву“  пРедложеній  (сужденій),  изъ 
дательный.  Если  я  глагодъ  Действительный,  въ  другомъ  стра- 

сужденія:  «Бр  тъ  умерТлѵ  и7?  УКеРТвИДЪ  Цв3ара’’  10  *  ~аю  два 
У  ертвнлъ*  и  «Цезарь  умерщвленъ..  Въ  предложеніе  сложное 
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простыя  предложенія  входятъ  въ  видѣ  вводныхъ,  придаточинхъ...;  въ  распро¬ 
страненномъ  предложеніи  опредѣленія  подлежащаго  и  сказуемаго  представляютъ 
остатки  предложеній,  составлявшихся  когда  либо  прежде  (вапр.  «отецъ  новѣй¬ 
шей  астрономіи,  Николай  Коперникъ  былъ  родомъ  славянинъ».  Этимъ  предложе¬ 
ніемъ  уже  предполагается,  какъ  готовое,  сужденіе:  Николай  Коперникъ  былъ 
отцомъ  новѣйшей  астрономіи)*’'* 

§  30.  Раздѣленіе  сужденій.  —  Понятія — подлежащаго 
и  сказуемаго  составляютъ  матерію  сужденія.  Форму  же 
составляютъ  всѣ  тѣ  логическія  особенности  въ  способѣ  сое¬ 
диненія  подлежащаго  съ  сказуемымъ,  которыя  могутъ  быть 
разсматриваемы  независимо  отъ  такого  или  иного  ихъ  содер¬ 
жанія;  сюда  относятся:  а)  количество  (циапіііаз)  сужденія, 
показывающее,  на  какую  часть  объема  подлежащаго  и  ска¬ 
зуемаго  простирается  значеніе  того,  что  говорится  въ  сужде¬ 
ніи.  Особенную  важность  при  этомъ  имѣетъ  объемъ  подле¬ 
жащаго.  Смотря  по  тому,  во  всемъ  ли  объемѣ  берется  под¬ 
лежащее  въ  сужденіи,  или  только  въ  части  объема,  суж¬ 
деніе  бываетъ  общее  или  частное,  б)  Количество  (еріаіііаз), 
показывающее,  утверждается  или  отрицается  въ  сужденіи 
связь  подлежащаго  съ  сказуемымъ.  Отсюда  сужденія  раздѣ¬ 
ляются  на  утвердительныя  и  отрицательныя,  в)  Отно¬ 
шеніе  (геіаііо),  показывающее,  какимъ  образомъ  выражено  въ 
сужденіи  соединеніе  подлежащаго  съ  сказуемымъ:  если  вы¬ 
ражено  опредѣленнымъ  и  къ  тому  же  безусловнымъ  образомъ, 
то  сужденіе  называется  категорическимъ ;  если  же  выра¬ 
жено — хотя  и  опредѣленнымъ  образомъ,  но  условно,  то  суж¬ 
деніе  называется  условнымъ,  или  гипотетическимъ ;  если 
наконецъ  выражено  неопредѣленно,  то  сужденіе  называется 
раздѣлительнымъ. 

§  31.  Количество  сужденія.  —  Такъ  какъ  количество 
сужденія  зависитъ  отъ  того,  въ  какомъ  объемѣ  взяты  въ 
сужденіи  подлежащее  и  сказуемое,  то  повидимому  для  него 
должно  имѣть  одинаковую  важность  какъ  то,  въ  какомъ  объе¬ 
мѣ  взято  подлежащее,  такъ  и  то,  въ  какомъ  объемѣ  взято 
сказуемое,  или:  должно  имѣть  важность  какъ  количество  под¬ 
лежащаго,  такъ  и  количество  сказуемаго.  Но  преимуществен¬ 
ную  важность  имѣетъ  количество  подлежащаго. 

Хотя  въ  сужденіи  связь  между  подлежащимъ  и  сказуе¬ 
мымъ  бываетъ  взаимная,  т.  е.  какъ  сказуемое  становится 
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въ  извѣстное  отношеніе  къ  своему  подлежащему,  такъ  и  подле¬ 
жащее  становится  въ  извѣстное  отношеніе  къ  своему  сказуемо¬ 
му  ,  тѣмъ  не  менѣе  исходнымъ  пунктомъ  этого  соотношенія  бы¬ 
ваетъ  подлежащее:  соотношеніе  начинается  съ  подлежащаго  и 
переходитъ  на  сказуемое  (§  29).  Отъ  этого  зависитъ  между 
прочимъ,  что  сказуемое  берется  въ  сужденіи  лишь  подъ  усло¬ 
віемъ  своего  отношенія  къ  подлежащему  и  слѣдовательно 
лишь  въ  той  части  объема,  въ  какой  оно  относится  къ 
подлежащему  и  приличествуетъ  ему.  Когда  я  говорю: 
«негры  суть  люди»,  то  этимъ  не  хочу  сказать,  что  «негръ» 
и  «человѣкъ» — одно  и  тоже,  но  что  понятію  «негръ»,  взя¬ 
тому  всецѣло,  приличествуетъ  понятіе  «человѣкъ»  въ  нѣко¬ 
торой  (опредѣленной)  части  своего  объема.  Высказываемое 
мною  сужденіе  слѣдовательно  имѣетъ  собственно  такой  смыслъ: 
негры  =  нѣкоторымъ  людямъ,  именно  тѣмъ  людямъ  которые 
суть  негры. 

Такъ  какъ  сказуемое  берется  въ  сужденіи  въ  томъ  или 
другомъ  объемѣ  въ  зависимости  отъ  своего  отношенія  къ  под¬ 
лежащему,  то  для  опредѣленія  количества  сужденія  имѣетъ 
важность  только  количество  подлежащаго.  Сужденіе  бываетъ 
общее,  если  подлежащее  берется  во  всемъ  своемъ  объемѣ  и 

частное,  если  подлежащее  берется  только  въ  части  своего 
ооъема. 

Форма  общаго  сужденія:  8  есть  (всѣ  8  суть)  Р-  йюша 
частго:  нѣкоторыя  8  (многія  8,  или  болыпа7  чаеГ!) 

едиши^тХЪЯЧЛСТЕЫХЪ  СУ*ДеВІЙ)  нѣкот°Рыѳ  указываютъ  еще  на 

9  УЖДеШЯ’  ВЪ  КОТОрыхъ  “лежащимъ  служатъ  единичное  понятіе 
напР-  ’Этна  огнедышащая  гора-.  Но  такія  сужденія  принадлежатъ  къ  разрТду 

^Г’ЙП0Т0ИУ  "°  ВЪ  ВВХЪ  П°"е*апіее  берется  во  всеиъ  своемъ  объемѣ 
(  РЫЙ  состоитъ  изъ  одного  единичнаго  понятія).— Съ  этими  единичными  сѵж 

е  ГіорнГ"  С1Та,Ь  СуХйеВІЙ’  Н*ѢЮ™  -оаРед7енное  Ги- 

С  В  ,  которыя  могутъ  быть,  смотря  по  ходу  рѣчи,  и  Общими  (человѣкъ— 
книгопечатаніе)^681 '  *  (нѣмецъ  -  разумѣется  одно  лицо  -  изобрѣлъ 

сужденія-  ЧѳтыРѳ  главныхъ  формы 

или  оітииателънпГ^  суждеше  бываетъ  утвердительное 
или  отрицательное,  смотря  по  тому,  придается  ли  въ  гѵяг 

дети  сказуемое  подлежащему,  или  отнимается  у  него.  У 


Логическая  (формальная)  правильность  утвержденія  и  от¬ 
рицанія  опредѣляется  отношеніемъ  между  понятіями  подле¬ 
жащаго  и  сказуемаго  со  стороны  содержанія  и  объема  (см. 
§  27). 

1.  Когда  подлежащее  и  сказуемое  суть  понятія  взаимно¬ 
замѣнимыя,  или  же  понятіе  сказуемаго  заключается  въ  со¬ 
держаніи  понятія  подлежащаго  какъ  его  признакъ;  то  въ  обо¬ 
ихъ  случаяхъ  происходитъ  логически  правильное  утверди¬ 
тельное  сужденіе  общаго  количества,— общеутвердительное, 
въ  которомъ  сказуемое  придается  подлежащему,  взятому  во 
всемъ  объемѣ.  Наприм.:  квадраты  суть  прямоугольники  съ 
равными  сторонами;  квадраты  суть  прямоугольники,  всѣ  8 
суть  Р. 

2.  Когда  сказуемое,  хотя  и  не  входитъ  въ  содержаніе 
подлежащаго  какъ  его  признакъ,  но  за  то  входитъ  въ  со¬ 
держаніе  какихъ-либо  видовъ  подлежащаго;  то  происходитъ 
логически  правильное  сужденіе  утвердительное,  но  не  общаго, 
а  частнаго  количества,  —  частноутвердительное,  въ  кото¬ 
ромъ  сказуемое  придается  подлежащему,  взятому  въ  части 
объема.  Наприм.:  нѣкоторыя  млекопитающія  (дельфинъ,  китъ, 
тюлень  и  др.)  живутъ  въ  водѣ;  нѣкоторые  христіане  (русскіе, 
греки,  болгары)  православны;  нѣкоторыя  8  (или  многія  8,  или 
большая  часть  8)  суть  Р. 

В.  Когда  подлежащее  и  сказуемое  находятся  между  со¬ 
бою  въ  отношеніи  противоположности,  то  происходитъ  логи¬ 
чески  правильное  сужденіе  общеотрицательное,  въ  которомъ 
сказуемое  отнимается  у  подлежащаго,  взятаго  во  всемъ  объе¬ 
мѣ.  Наприм.:  человѣкъ  не  есть  безтѣлесный  духъ;  ни  одно  8 

не  есть  Р. 

4.  Когда  сказуемое  находится  въ  отношеніи  противопо¬ 
ложности  къ  нѣкоторымъ  видамъ  подлежащаго,  то  происхо¬ 
дитъ  логически  правильное  сужденіе  частноотрицательное, 
въ  которомъ  сказуемое  отнимается  у  подлежащаго,  взятаго 
въ  части  объема.  Напр.:  нѣкоторые  обитатели  Европы  (евреи, 
турки,  цыгане)  не  суть  христіане;  нѣкоторыя  8  (или  многія  , 

или  большая  часть  8)  не  суть  Р. 

Сужденія:  общеутвердительное,  общеотрицательное,  частно¬ 
утвердительное.  частноотрицательное— четыре  главныя  фор- 
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лы  сужденія  принято  въ  логикѣ  означать  буквами:  А  Е 
1,  0  (гласныя  словъ:  аШппо,  пе%о). 

Азвегй  А,  пе&аі  Е,  азѣ  ипіѵегеаіііег  аюЬо; 

Аззегй  I,  пе^аі  О,  азѣ  рагѣісиіагііег  атЬо. 

■  “*'**"« » 

сомаденіе  объемовъ  (Вругъ  есть  правильная  фигура,  въ  которой 
2  8  нахоіитгРУЖВ°лТИ  На  одияаковомъ  разстояніи  отъ  центра)- 

лев іГ  "  °бЪеИѢ  Р  (Чеі°ІІІЪ  -*«»і  ^Деніе  есть  фор«  иыш- 

въ  ІЕ:іИС~еѣІв  °бЪеГВЪ  (н“  одинъ  чиоѵіп  ве  обладаетъ  всевѣдеаіемъ). 
умерли)'  2  рРнеС  объемовъ  (нѣкоторые  богачи  счастливы;  ыногіе  люди 

8  «*- 

і  ідйй,  ^гг„('*‘:т2е  г'™  -  ””й*  р- 

которыя  животныя  не  имѣю™  Т  ’  2‘  ?  8а'иютае™  въ  объемѣ  8  (нѣ* 

Суждешемъ  Г  легкихъ;  большая  часть  людей  не  внаетъ  Христа). 

нія  остальныхъ  8  Нѣкоторыя  8  °УТЬ  р»  касательно  же  отноше- 

нмѣеть  того  смысла  что  йѵ“И,еГ°  не  рѣшаетг-  Слѣдовательно,  это  сужденіе  не 

Р;  ие  воо„,.в„"„  вГ.Г„  „3“  Л  С.У„Т  осР'  *  8  ” 

весьма  0„о.с,і,  „Г”  ч  І  р  ““  ° 

пересѣченіе,  то  оно  есть  самое  Ѵ  8  Р'  ®ыю,еше.  исключеніе  и 

ношеніи  самое  слабое.  Пред  леняое  сужденіе  и  въ  логическомъ  от- 

а  то,  :о^о;г:ов::г:г::тг? объемѣ’  вазагтся 

сужденій  общихъ  и  сказуемыя  ото™*  бъема’  неРаепРедѣ^»ымъ.  Подлежащія 
щія  сужденій  частныхъ— не  о»  р  а*™ьиыхъ  всегда  распредѣлены.  Подлежа* 
сказуемыя  сужденій  утвердителГ^*  *€НН’  раввымъ  «Мразомъ  не  распредѣлены 
когда  въ  сужденіи  А  по  внхъ’  за  исключеніемъ  тѣхъ  рѣдкихъ  случаевъ 

а  въ  сужденіи  I  сказѵеиоіГ**1488  *  сказуем00  суть  нонятія  взаимнозамѣнимыя, 

«  о,  Ш  І0Казуеио«  подчинено  подлежащему  (см.  выше  А  1  и  I  2). 

одинакову^^^ы  “е?,ду  сужденіями>  имѣющими 
длежашрр  и  лп  Ѳрш> — Сужденія,  имѣющія  одинаковое  по- 

по  матеріи  могѵгГпя^  гСказуемое’  сл*ДОвательно  одинаковыя 
одинаков^  к!лии^Ил  ТЧаТЬСЯ  по  Ф°Рмѣ’  т-  в-  имѣть  не¬ 
общеотрицательными  йчиЫТЬ  ИЛИ  °^,,цеУтвсРДительными,  или 
отрицать™  ’  ”  “Учительными,  или  ча’стно- 

— ™г  "атеріи- и 

шенія-  р  ’  ОЙШ0  УЕазать  слѣдующія  отно- 


А  противоположность  противная  Е 


I  подпротвввая  противоположность  О 


Въ  этой  схемѣ  (т.  н.  «логическомъ  квадратѣ»)  показано: 

1.  Подчиненіе  (зиѣопНпаііо)  между  АиІ,  ЕиО.  АиЕ 
суть  сужденія  подчиняющія,  I  и  0  подчинены  имъ.  Частное 
сужденіе  подчинено  общему  и  слѣдуетъ  изъ  него,  какъ  изъ 
своего  основанія.  Если  общее  справедливо,  то  и  частное  спра¬ 
ведливо,  и  если  частное  несправедливо,  то  несправедливо  и 
общее  (такъ  какъ  если  бы  было  справедливо  общее,  то  было 
бы  справедливо  и  частное).  Напротивъ,  общее  можетъ  быть 
несиравеливо,  между  тѣмъ  какъ  частное  справедливо,  напр. 
«нѣкоторые  яды  суть  органическіе»,  не  всѣ  однакожъ. 

2.  Нротпиворѣчущая  противоположность  (оррозШо  сопѣ- 
гаЛісіогіа),  или  противорѣчіе  между  сужденіями  А  и  О,  Е  и  I. 
Сужденія  противорѣчущія  относятся  другъ  къ  другу,  какъ 
утвержденіе  и  отрицаніе,  «да»  и  «нѣтъ»;  они  не  могутъ 
быть  оба  истинны,  но  и  не  могутъ  быть  оба  ложны.  Изъ 
справедливости  одного  слѣдуетъ  несправедливость  другаго, 
и  изъ  несправедливости  одного  справедливость  другаго.  Въ 
такомъ  отношеніи  находится  сужденіе  А  (самое  широкое  ут¬ 
вержденіе)  къ  сужденію  О  (самому  слабому  отрицанію),  суж¬ 
деніе  Е  (самое  сильное  отрицаніе)  къ  сужденію  I  (самому 
слабому  утвержденію). 

3.  Противная,  или  діаметральная,  противоположность 
(орровіііо  (хтігагіа)  между  сужденіями  А  и  Е.  Она  состоитъ 
въ  томъ,  что  одному  и  тому  же  подлежащему  одно  и  то  же 
сказуемое  не  можетъ  принадлежать  и  вмѣстѣ  не  принадле¬ 
жать.  Оба  сужденія  одинаково  истинными  быть  не  могутъ, 
но  они  могутъ  быть  оба  ложны,  такъ  какъ  вообще  возмож¬ 
но,  что  сназумое  Р  нельзя  приписать  всему  объему  подле¬ 
жащаго  8.  но  и  нельзя  отнять  у  него  совсѣмъ.  Изъ  спра- 
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ведливости  одного  сужденія  здѣсь  слѣдуетъ  несправедливость 
другаго,  противоположнаго,  но  не  наоборотъ.  (Обратное  за¬ 
ключеніе  имѣетъ  мѣсто  только  относительно  единичныхъ 
сужденій). 

4  Подпротивная  противоположность  (орровШо  зиЬсоп- 
ігагіа)  между  сужденіями  I  и  0.  Эти  сужденія,  строго  гово¬ 
ря,  не  противоположны,  они  примиримы,  такъ  какъ  оба 
могутъ  быть  истинны;  но  они  не  могутъ  быть  оба  ложны. 
Отъ  несправедливости  одного  сужденія  здѣсь  можно  дѣлать 
заключеніе  къ  справедливости  другаго,  но  не  наоборотъ. 
(Основательность  этого  заключенія  —  отъ  несправедливости 
одного  къ  справедливости  другаго — легко  доказать,  заключая 
отъ  несправедливости  I  къ  несправедливости  А,  отъ  неспра¬ 
ведливости  же  А  къ  справедливости  0;  равно  какъ  отъ 
несправедливости  О  къ  несправедливости  Е,  а  отъ  неспра¬ 
ведливости  Е  къ  справедливости  I). 

Между  общеутверднтеіьнымъ  и  общеотрицатеяышнъ  сужденіемъ  существуетъ 
иаи  олылая  противоположность.  Самое  большее,  что  можно  сказать  противъ  суж¬ 
денія.  «всѣ  свидѣтели  подкуплены»,  это  то,  что  «ни  одинъ  свидѣтель  ие  подкупленъ*. 

о  установка  общаго  сужденія  есть  операція  въ  высшей  степени  трудная.  По¬ 
этому,  мы  рѣдко  опровергаемъ  общія  сужденія  съ  помощью  противоположныхъ 
имъ  общихъ  же  сужденій.  Составленіе  частнаго  сужденія  сопряжено  съ  гораздо 
меныпиии  трудностями;  оно  требуетъ  знакомства  не  совсѣми,  но  только  съ  нѣ¬ 
которыми,  и  даже  только  съ  однимъ  фактомъ  даннаго  рода.  Между  тѣмъ,  этого 
столь  мало  полагающаго,  частнаго  сужденія  совершенно  достаточно  для  опро¬ 
верженія  противоположнаго  ему  общаго.  Коль  скоро  доказано,  что  хотя  одинъ 
случай  не  подходитъ  подъ  общее  сужденіе,  то  этого  достаточно  для  доказатель¬ 
ства  ложности  послѣдняго.  Этою  легкостью  установки  частнаго  положенія  и  до- 
влѣемостью  его  для  опроверженія  общаго  сужденія  объясняется,  почему  иВ  об¬ 
щимъ  сужденіямъ  чаще  всего  противорѣчимъ  съ  помощью  противоположныхъ 
частныхъ,  и  почему  Логика  называетъ  противорѣчіемъ  отношеніе  между  сѵжде- 
шями-общимъ  и  частнымъ,  имѣющими  противоположное  качество. 

Между  сужденіями,  имѣющими  отчасти  одинаковую  матерію,  могутъ  быть 
слѣдующія  отношенія:  1)  сужденія,  имѣющія  одинаковое  сказуемое,  находятся 
въ  отношеніи  подчиненія,  если  подлежащее  одного  изъ  нихъ  есть  понятіе  под" 
чиненное  по  отношенію  къ  подлежащему  другаго,  напр.  «растенія  суть  огпа 

::ггА:орГхоГсяорг“ы'- Еслижъ  эти  су™ -.из, 

качество,  то  находятся  въ  отношеніи  противорѣчія:  «растенія  суть  организмы.’ 

°Р™МЫ-  2>  ѣденія,  Ѵ*ЮЩІя  одинаковое  То^щее” 

ВбЪогаГнЪ.Г,ееНІа  * 

какъ  понят:  «ученый*  и  «богатый*  суть  понятія  согласныТтакіясужіе- 
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нія  могутъ  быть  оба  справедливы,  а  равнымъ  образомъ  п  оба  ложны;  отъ  спра¬ 
ведливости  или  несправедливости  одного  изъ  нихъ  слѣдовательно  нельзя  заклю¬ 
чать  къ  справедливости  или  несправедливости  другаго.  Сужденія:  «Гомеръ  былъ 
безбожникъ*  и  «Гомеръ  вѣровалъ  въ  единаго  Бога»,  противоположны;  оба  они  не 
могутъ  быть  справедливы,  хотя  могутъ  быть  оба  ложны  (какъ  и  есть  на  дѣлѣ), 
слѣдовательно,  противоположность  ихъ  есть  противная.  Касательно  отношенія 
между  сужденіями,  имѣющими  совершенно  различную  матерію,  8  есть  Р  и  О 
есть  К,  съ  логической  точки  зрѣнія  нельзя  сдѣлать  никакихъ  указаній. 

§  34.  Значеніе  связки  въ  категорическомъ  сужде¬ 
ніи. — Категорическимъ  сужденіемъ  называется  такое,  въ 
которомъ  отношеніе  между  подлежащимъ  и  сказуемымъ  вы¬ 
сказывается  опредѣленнымъ  образомъ  и  безъ  всякаго  усло¬ 
вія.  Соединеніе  подлежащаго  съ  сказуемымъ  въ  этомъ  суж¬ 
деніи  большею  частью  выражается  посредствомъ  связки: 
«есть»,  а  несоединимость  ихъ — посредствомъ:  «не  есть». 

Слово  «есть»,  отъ  глагола  «быть»,  кромѣ  грамматиче¬ 
скаго  значенія  связки  имѣетъ  еще  значеніе  метафизиче¬ 
ское;  именно,  означаетъ  бытіе,  или  существованіе  того,  о 
чемъ  говорится,  напр.  «Богъ  есть»,  «міръ  есть»  (т.  е.  су¬ 
ществуетъ).  Въ  категорическомъ  сужденіи  это  послѣднее 
значеніе  слова  «есть»  не  имѣется  въ  виду,  такъ  что  изъ 
сужденія  «8  есть  Р»  не  слѣдуетъ,  что  8  есть  (т.  е.  суще¬ 
ствуетъ).  Изъ  сужденій:  Нептунъ  есть  богъ  моря,  химера 
есть  созданіе  фантазіи,  холодный  огонь  есть  вещь  несуще¬ 
ствующая,  билліонъ  рублей  есть  большое  богатство  слѣ¬ 
дуетъ  не  то,  что  Нептунъ,  химера,  холодный  огонь  и  под. 
существуютъ,  но  только  то,  что  этимъ  предметамъ,  какъ 
подлежащимъ,  мы  придаемъ  извѣстные  признаки,  какъ  ска-  ч 

^  §  35.  Условное  сужденіе. —  Условнымъ,  или  гипоте¬ 
тическимъ  сужденіемъ  называется  такое,  въ  которомъ  что 
либо  утверждается  или  отрицается  подъ  какимъ-люо  уело 
віемъ" — или  что  тоже,  есть  такое  сложное  сужденіе,  въ 
котор’омъ  два  простыхъ  сужденія  относятся  одно  къ  другому 
какъ  основаніе  къ  слѣдствію.  Зависимость  одного  сужде¬ 
нія  отъ  другаго  выражается  посредствомъ  частицъ,  «если 
?о»,  и  называется  слѣдованіемъ,  или  послѣдовательность^ 

Форма  условнаго  сужденія  такова:  если  есть  8,  то 
и  Р:  или:  если  А  есть  В,  то  С  есть  Ь;  напр.  «Ьсли  Богъ 
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справедливъ,  то  добродѣтель  будетъ  награждена».  (Здѣсь  не 
утверждается  ни  того,  что  Богъ  справедливъ,  ни  того,  что 
добродѣтель  будетъ  награждена,  но  говорится  только,  что 
подъ  условіемъ  справедливости  перваго  сужденія  должно 
быть  принято  и  второе).  ‘  ' 

Первое  сужденіе:  «А  есть  В»,  соотвѣтствующее  подле¬ 
жащему  въ  простомъ  сужденіи,  называется  предыдущимъ 
предложеніемъ  (апіесейепв)  и  служитъ  основаніемъ;  второе 
сужденіе:  «С  есть  Б»,  соотвѣтствующее  сказуемому,  назы¬ 
вается  послѣдующимъ  (ш^иепя)  и  представляетъ  слѣд- 

стпвів. 

Правильность  условнаго  сужденія  зависитъ  отъ  того 
дѣйствительно  ли  предыдущее  положеніе  относится  къ  по¬ 
слѣдующему  какъ  основаніе  къ  слѣдствію,  т.  е.  выражается 
ли  въ  сужденіи  дѣйствительная  послѣдовательность,  или — 
только  кажущаяся.  Въ  сужденіяхъ:  коль  скоро  N  богатъ 
то  онъ  вмѣстѣ  и  ученъ,  или:  если  существуютъ  антиподы! 
то  (гни  стоятъ  вверхъ  ногами, — нѣтъ  послѣдовательности. 

«  словныя  сужденія,  подобно  категорическимъ  могутъ 
имѣть  различное  качество  и  количество  и  принимать  какую 
либо  изъ  слѣдующихъ  формъ:  3 

А.  Когда  тѣло  плаваетъ,  то  его  тяжесть  всегда  бываетъ 
равна  тяжести  вытѣсненной  имъ  воды. 

Е.  Если  разсказываетъ  отъявленный  лгунъ  то  емѵ 
никто  не  вѣритъ.  3  ’  * 

I.  Если  человѣкъ  дѣлаетъ  благодѣяніе,  то  ему  иногда 
отплачиваютъ  неблагодарностью. 

0.  Когда  геній  пролагаетъ  новые  пути,  то  за  нимъ  иног¬ 
да  никто  не  слѣдуетъ. 

гм™36'  Раздѣлитѳльное  оужденіе,— Раздѣлительнымъ 
с>щеніемъ  называется  такое  сложное  сужденіе,  въ  кото- 

чѵГммІГ  °ДН0Г0  подлежа1Чаго  указывается  нѣсколько  ска- 
Уѵ  *Ѵ*Ъ  К0ИХЪ  °ДН0  какое-лнб°  Дмжно  принадлежать 
ему,  но  какое  именно,— не  опредѣляется;  или  для  одного  и 
о  же  сказуемаго  указывается  нѣсколько  подлежащихъ 
изъ  коихъ  одному  какому-либо  оно  должно  принадлежать 

"° ™ЧГ  „звѣстно.  ВьмрвоѴТІ””- 

уемое,  во  второмъ  подлежащее  представляетъ  рядъ  понятій 


противоположныхъ,  другъ  друга  исключающихъ  (по  числу 
членовъ  этого  ряда,  раздѣлительное  сужденіе  бываетъ  двух¬ 
членное,  трехчленное  и  многочленное).  Раздѣлительное  суж¬ 
деніе  имѣетъ  двѣ  формы:  8  есть  или  а,  или  (3,  или  т;  или 
А,  или  В,  или  С  есть  Р;  напр.  Аэролиты  образуются  или  на 
поверхности  земли,  или  въ  атмосферѣ,  или  въ  міровомъ  про¬ 
странствѣ.  Или  невѣжество,  или  образованіе  слѣдуетъ  счи¬ 
тать  условіемъ  истиннаго  счастія. 

Посредствомъ  раздѣлительнаго  сужденія  выражается,  что 
изъ  трехъ  сужденій:  8  есть  а,  8  есть  р,  8  есть  у  въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ,  и  А  есть  Р,  В  есть  Р,  С  есть  Р  во  второмъ 
случаѣ,  только  одно-какое-либо  истинно ,  а  всѣ  прочія 
ложны:  при  этомъ  однакожъ  не  опредѣляется,  какое  имен¬ 
но  сужденіе  истинно.  Но  коль  скоро  мы  предположили,  что 
какое-либо  изъ  трехъ  сужденій  истинно,  то  всѣ  остальныя 
мы  должны  считать  ложными;  и  наоборотъ,  предполагая, 
что  изъ  трехъ  сужденій  два  ложны,  остальное — третье — мы 
должны  считать  истиннымъ.  Отсюда  слѣдуетъ  что  раздѣли¬ 
тельное  сужденіе  можетъ  быть  разложено  на  нѣсколько 
условныхъ.  Сужденіе:  «8  есть  или  а,  или  р,  или  7»,  есть 
сокращеніе  слѣдующихъ  сужденій: 

Есіи  8  есть  а,  то  8  не  есть  ни  р,  ни  у.  Если  8  не  есть  ни  р,  ни  у,  то  8  есть  а. 

Еели  8  есть  р,  то  8  не  есть  ни  в,  ни  у.  Если  8  не  есть  ни  а,  ни  у,  то  $  есть  р. 

Если  8  есть  у,  то  8  не  есть  ни  о,  ни  р.  Если  8  не  есть  ни  а,  ни  р,  то  8  есть  у. 

Для  правильности  раздѣлительнаго  сужденія  требуется, 

чтобы  1)  члены  дѣленія  были  противоположны  другъ  другу; 
2)  они  перечислены  были  всѣ  сполна.  Оба  условія  выпол¬ 
нены,  коль  скоро  въ  двухчленномъ  сужденіи  одинъ  членъ 
дѣленія  представляетъ  отрицательную  противоположность  дру¬ 
гаго;  въ  другихъ  случаяхъ,  коль  скоро  члены  дѣленія  всѣ 
вмѣстѣ  представляютъ  полный  рядъ  понятій,  находящихся 
одно  къ  другому  въ  отношеніи  простой,  или  положительной, 
противоположности.  Слѣдующія  сужденія  не  удовлетворяютъ 
этимъ  условіямъ,  и  потому  должны  считаться  неправиль¬ 
ными:  этотъ  человѣкъ  или  красивъ,  или  безобразенъ;  таба¬ 
кокуреніе  иди  вредно,  или  полезно;  N  или  богатъ,  или  ученъ. 

Изъ  соединенія  условнаго  сужденія  съ  раздѣлительнымъ 
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происходитъ  сужденіе  условно-раздѣлительное:  Если  есть  8. 
то  есть  или  А,  или  В,  или  С:  напр.  Если  есть  мздовоз¬ 
даяніе,  то  оно  происходитъ  или  въ  этой,  или  въ  загробной 
жизни.  ѵ 

О ”  раздѣльнаго  сужденія  слѣдуетъ  отличать  сходное  съ  нимъ  по  сло¬ 
весному  выраженію  сужденіе  раздробительное,  въ  которомъ  сложное  сказуемое 
перечисляетъ  всѣ  понятія,  заключающіяся  въ  объемѣ  подлежащаго.  Напр.  евро¬ 
пейцы  христіане  суть  или  православные,  или  католики,  или  протестанты. 

§  37.  Аналитическое  и  синтетическое  сужденіе  — 

Аналитическимъ  сужденіемъ  называется  такое,  въ  кото¬ 
ромъ  подлежащему  приписывается  признакъ,  взятый  изъ 
его  содержанія  (или  отрицается  у  подлежащаго  признакъ 
противоположный  какому-либо  признаку,  мыслимому  въ  его 
содержаніи).  Напр.  если  мы  въ  понятіи  «человѣкъ»  мыслимъ 
признакъ  «разумный» ,  а  въ  понятіи  «снѣгъ»  —  признакъ 
«холодный»,  то  слѣдующія  сужденія  будутъ  аналитическими: 
«человѣкъ  есть  существо  разумное»;  «снѣгъ  не  жжетъ» 
Синтетическимъ ,  напротивъ,  называется  такое  сужде- 

Г’^К0Т0Р0МЪ  [І0дле,кащемУ  придается  признакъ,  который 
до  составленія  сужденія  не  мыслился  въ  его  содержаніи 
(или  отрицается  у  подлежащаго  признакъ,  не  находящійся 

пУежашЫ  «  другимъ  признакамъ 

подлежащаго).  Напр.  душа  по  природѣ  христіанка;  греческіе 

философы,  жившіе  до  Р.  X.,  не  были  знакомы  съ  священ¬ 
ными  книгами  евреевъ.  ^ 

Нѣкоторые  логики,  виѣсто  этого  дѣленія  сушеній  —  на 
аналитическш  и  «штотииескія,  придаютъ  дрГутое  сходное 
.  ’  на  формальныя  и  реальныя.  Въ  формальномъ 
признакъ  г!0длрежащем/  приписывается  его  существенный 
'  таЕОИ’  К0Т°РЫЙ  необходимо  долженъ  быть 
мыслимъ  въ  содержаніи  правильйо  составленнаго  понятія) 

,  въ  Реа*ьномъ—- свойство  или  акциденція  (т.  е.  такіе  при¬ 
знаки,  которыхъ  можетъ  и  не  быть  въ  содержаніи  правиль¬ 
но  поставленнаго  понятія).  «Человѣкъ  есть  существоТум- 

реальное).ЖДеН1Р  формальное;  «человѣкъ  смертенъ»— сужденіе 

дені§я  ^ГЛЬН0СТЬ  суасденій'  —  Модальное  осуж¬ 
денія  называется  степень  достовѣрности,  какая  признается 
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за  сужденіемъ  (т.  е.  за  даннымъ  въ  немъ  утвержденіемъ 
или  отрицаніемъ)  со  стороны  судящаго  ума.  Такихъ  степе¬ 
ней  указываютъ  три:  возможность  (ровзе),  дѣйствитель¬ 
ность  (еззе),  необходимость  (песеззе).  Первая,  низшая,  сте¬ 
пень  достовѣрности  принадлежитъ  такимъ  сужденіямъ,  кото¬ 
рыя  судящій  признаетъ  недостаточно  обоснованными,  такъ 
что  остается  мѣсто  сомнѣнію  въ  правильности  выраженнаго 
въ  нихъ  утвержденія  или  отрицанія.  Такія  сужденія  назы¬ 
ваются  проблематическими ;  напр.  Рюрикъ,  можетъ  быть, 
былъ  норманнъ;  завтра,  кажется,  будетъ  хорошая  погода; 
такой-то,  вѣроятно,  на  этой  недѣлѣ  умретъ.  Вторая  степень 
достовѣрности  принадлежитъ  сужденіямъ,  въ  которыхъ  вы¬ 
сказывается  отношеніе  подлежащаго  къ  сказуемому,  осно¬ 
ванное  на  фактической  очевидности  (на  наблюденіи,  опытѣ, 
свидѣтельствѣ).  Такія  сужденія  называются  ассерториче¬ 
скими;  напр.  Петербургъ  стоитъ  на  Невѣ;  первый  вселен¬ 
скій  соборъ  происходилъ  въ  Никеѣ.  Третья,  высшая  сте¬ 
пень  достовѣрности  свойственна  сужденіямъ,  которыя  обос¬ 
нованы  на  рѣшительномъ  доказательствѣ.  Такія  сужденія 
называются  аподиктическими.  Таковы  всѣ  положенія,  дока¬ 
занныя  научнымъ  образомъ,  какъ  напр.:  камень,  брошенный 
вверхъ,  непремѣнно  упадетъ  на  землю  (если  ничѣмъ  не 
задерживается);  правильнаго  семиугольника,  девяти  угольника 
нельзя  вписать  въ  кругъ. 


ОТДЪЛЪ  ТРЕТІЙ. 

«бъ  умозаключеніи. 

§  39.  Объ  умозаключеніи  вообще. — Сужденія,  имѣю¬ 
щія  вполнѣ  или  отчасти  одинаковую  матерію  и  различаю¬ 
щіяся  только  по  формѣ,  находятся  въ  зависимости  одно  отъ 
дпѵгаго:  принятіе  или  отверженіе  одного  обязываетъ  насъ  къ 
принятію  или  отверженію  другаго.  Па  этой  зависимости  суж¬ 
деній  одного  отъ  другаго  основывается  умозаключающая 
дѣятельность  мышленія. 
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Умозаключеніе  (гаііосіпіит)  есть  выводъ  сужденія  изъ 
одного  или  нѣсколькихъ  другихъ  сужденій. 

Выводимое  сужденіе  называется  заключеніемъ  (сопсіизіо); 
сужденія,  изъ  которыхъ  выводится  заключеніе,  называются 
посылками  (ргоровШопея  ргаешіззае).  Каждое  умозаключеніе 
такимъ  образомъ  состоитъ  изъ  посылокъ  и  заключенія. 

Сужденія,  входящія  въ  составъ  умозаключенія,  соста¬ 
вляютъ  матерію  его,  а  способъ  вывода  заключенія  изъ  по¬ 
сылокъ—  форму.  Вообще  говоря,  основная  форма  умозаклю¬ 
ченія  есть  форма  слѣдованія ,  или  послѣдовательности: 
посылки  относятся  къ  заключенію  какъ  основаніе  къ  слѣд¬ 
ствію.  Вмѣстѣ  съ  посылками  дано  заключеніе — оно  слѣдуетъ 
явствуетъ  изъ  нихъ.  л  ’ 

Умозаключенія  раздѣляются  на  два  класса;  въ  однихъ 
выводъ  дѣлается  изъ  одной  посылки,  въ  другихъ  изъ  нѣ¬ 
сколькихъ  посылокъ;  первыя  называются  непосредствен¬ 
ными,  послѣднія  посредственными.  Изъ  ученія  о  суждені¬ 
яхъ  мы  видѣли,  что  можно  изъ  одною  сужденія  вывести 
Другое,— такое  именно,  въ  ноторомъ  соединены  тѣ  же  понятія 
какія  и  въ  первомъ  сужденіи,  только— иначе,  въ  иной  фор¬ 
мѣ.  Іакъ  какъ -заключеніе  здѣсь  не  даетъ  новой  мысли  срав¬ 
нительно  съ  тою,  какая  содержится  въ  посылкѣ,— то  такого 
рода  умозаключенія  не  свидѣтельствуютъ  о  дѣйствительныхъ 
успѣхахъ  мышленія  и  называются  поэтому  умозаключеніями 
въ  несобственномъ  смыслѣ.  Въ  отличіе  отъ  нихъ  умоза¬ 
ключеніями  въ  собственномъ  смыслѣ  называются  такія 
въ  . коихъ  заключеніе  представляетъ  соединеніе  двухъ  поня¬ 
тіи,  которыя  не  были  соединены  въ  одно  сужденіе  ни  въ  ка¬ 
кой  изъ  посылокъ:  такія  умозаключенія  имѣютъ  болѣе  одной 
посылки  и  болѣе  двухъ  понятій;  заключеніе  въ  нихъ  даетъ 
новую  мыель  сравнительно  съ  посылками. 

яать0воз°моГнГ!  УМ°ГКЛЮЧеИІЙ  ЗЯДа,а  Л0ГИМ  С0СТ0ИТЪ  въ  чтобы  пока- 
са«о  собоГпТ  7  "равильнаго  заключенія  изъ  посылокъ.  При  этомъ 

только  тоічаѴУМ  СТСЛ’  Ч*°  замю,еніе’  правильно  выведенное  изъ  посылокъ, 
суть  сужденія  сГЪ  Непреи7’°  Мражать  ира^ьную  мысль,  если  посылки 

справедливости  прав^ьТ1  выведенна^изъ00^!^^!^^^^1*^  нель^заиіГ 

,  но  эти  послѣднія  могутъ  быть  и  неправильны. 
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Напр.  человѣкъ  имѣетъ  четыре  ноги,  лошадь  есть  человѣкъ;  слѣдовательно  ло¬ 
шадь  имѣетъ  четыре  ноги  (см.  §  9).  Чтобы  отличить  правильную  форму  отъ  не¬ 
правильной,  нужно  смотрѣть,  всегда  ли  расположенное  по  этой  формѣ  умоза- 
ключевіе  даетъ  въ  результатѣ  правильную  мысль,  при  правильности  посылокъ, 
если  не  всегда,  то  такал  форма  неправильна,  хота  бы  въ  иныхъ  случаяхъ  она 
давала  и  правильный  выводъ. 

§  40.  Умозаключенія  къ  несобственномъ  смыслѣ 
(непосредственныя). — Умозаключеніе  въ  несобственномъ 
смыслѣ  состоитъ  изъ  двухъ  сужденій:  посылки  и  заключе¬ 
нія-  оба  сужденія  состоятъ  изъ  однихъ  и  тѣхъ  же  поня¬ 
тій  8  и  Р,  и  различаются  другъ  отъ  друга  только  тѣмъ, 
что  отношеніе  между  понятіями  въ  одномъ  сужденіи  ставится 
(выражается)  иначе,  нежели  въ  другомъ  (формальное  раз- 

Къ  умозаключеніямъ  въ  несобственномъ  смыслѣ  отно- 

СЯТ°1)  Умозаключеніе  подчиненія— основывается  на  отно¬ 
шеніи  подчиненія  между  сужденіями  А  и  1,  Ѣ  и  . 
имѣетъ  двѣ  формы:  а)  ай  зиЬаІіегпаіаю-изъ  истинности  оо- 
щаго  выводится  истинность  подчиненнаго  ему  частнаго,  на  і  • 
всѣ  люди  смертны,  слѣд.  нѣкоторые  люди  смертны;  Ь)  ай 
8  и  Ьаііепвшіеш  — -  изъ  ложности  частнаго  выводится  ложіншъ 
общаго,  напр.  ложно,  что  такія-то  животныя  разумны,  слъд. 

ложно,  что  всѣ  животныя  разумны.  атіаг)ітр,)РТРЯ 

2)  Умозаключеніе  противоположности— основывается 
на  противоположности  сужденій.  А  такъ  какъ  противополож¬ 
ность  сужденій  бываетъ  троякая:  противорѣчущая,  противная 
и  подпротивная  (см.  §  33),  то  и  умозаключеніе  противопо¬ 
ложности  имѣетъ  три  формы:  а)  ай  сопігайісіопат— отъ  сира- 
ведлпвости  одного  сужденія  къ  несправедливости  противорѣ- 
чущаго  ему,  и  наоборотъ,  отъ  несправедливости  одного  къ 
справедливости  противорѣчущаго;  яапр.  справедливо,  что  нѣчто 
вещественное  (атоиъ)  не  сложно-слѣд.  несправедлив»  что 
все  вещественное  сложно;  несправедливо,  что  всѣ  науки  ос¬ 
новываются  на  опытѣ-слѣд.  справедливо,  что  нѣкоторыя 
науки  не  основываются  на  опытѣ,  б)  аеі  сопігатт  отъ  нс 
тинности  общаго  къ  ложности  противоположнаго  ему  обща  , 
н  нр  сира  едливо,  что  всѣ  свидѣтели  подкуплены  -  слѣд. 
"о  ни  одинъ  свидѣтель  не  подкупленъ,  с)  а4  внѣ- 
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сопігагіат  отъ  ложности  частнаго  къ  справедливости  про¬ 
тивоположнаго  ему  частнаго  (подпротнвнаго);  напр.  ложно, 
что  нѣкоторыя  планеты  вращаются  около  земли  —  слѣд. 
справедливо,  что  нѣкоторыя  планеты  не  вращаются  около 
земли. 

3)  Обращеніе  —  оЬѵегвіо  —  утвердительнаго  сужденія  въ 

равносильное  ему  отрицательное,  отрицательнаго  въ  равно¬ 
сильное  ому  утвердительное,  посредствомъ  прибавленія  отри¬ 
цанія  къ  связкѣ  и  сказуемому  (въ  первомъ  случаѣ  или  пе¬ 
ренесенія  отрицанія  съ  связки  на  сказуемое  (во  второмъ). 
Напр.  люди  смертны — люди  не  безсмертны:  душа  не  (есть- 
смертна — душа  безсмертна.  '  ' 

4)  Превращ  еніе — сопѵегвіо  —  состоитъ  въ  замѣнѣ  подле¬ 
жащаго  сказуемымъ,  а  сказуемаго  подлежащимъ  (см.  $  29). 
Оно  оываетъ  или  чистое  (простое,  вігаріех),  когда  съ  пере¬ 
становкою  сказуемаго  на  мѣсто  подлежащаго,  и  подлежащаго 
на  мѣсто  сказуемаго  количество  сужденія  остается  тоже  — 

пмЛін™?0*  СЛуЧаГіИОе’  рег  ассі(1еп8і  К0ГДа  перестановка 
понятій  влечетъ  за  собою  измѣненіе  въ  количествѣ  сужденія, 

исто  превращаются  сужденія:  общеотрицательное  и  частно¬ 
утвердительное;  общеутвердительное  превращается  рег  ассійепв, 
:а^ГРГаТеЛЬНОе  Не  догіускаетъ  превращенія.  Примѣры: 
Іі;ТѢГьбЛаГ0В°СПИТаННЬІЙ  Не  а’чсокомѣреігь — высокомѣрные 
не  суть  благовоспитанные  люди.  Нѣкоторыя  рыбы  летаютъ- 
н  что  летающее  есть  рыба.  Всѣ  числа  суть  количества  — 

"ут\ТаІГ-ТТВа  СУІ"  Ч,КМ-  ХР“етіаНе  вс 

Лепя  рЩ  *  СУТЬ  ЛЮДИ'  1астоУтвеРДичельное  сужденіе  превращается  рег  асгі- 

™  сГ;”,і“:гт 

гг..рт„и„,  1:  і  Т  су°'т‘  Іа*»  ««,  ,ъ  формѣ 

с,~;  “ ь»  "  ,  “  ">•  “  “““  •»*«»  ~.о  „ 

ореіположенія, — которое  „  мѣ.ото- 

причиною  неправильнаго  ТГоТдТ-ТтоРаввъ'ТаМЪ’  "°  НИК°ГДа  86  М<ЖеТЪ  СТатЬ 

всегда  переопредѣлено  Таи !°  „V  У™РД™льномъ  сужденіи  сказуемое 

всегда  даетъ  ПреВраЩеВІе  Учительнаго  сужденія 
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Соединеніе  превращенія  (сопѵегвіо)  съ  обращеніемъ  (оЬѵег- 
зіо)  называется  противоположеніемъ  (сопігарозіііо),  которое 
также  бываетъ  чистое  и  нечистое.  Чисто  противополагаются 
сужденія:  общеутвердительное  и  чаетшютрицательное;  обще¬ 
отрицательное  сужденіе  противополагается  рег  ассійепв;  част¬ 
ноутвердительное  не  допускаетъ  противоположенія.  Примѣры: 
благовоспитанный  человѣкъ  скроменъ — нескромный  человѣкъ 
не  есть  благовоспитанный.  Нѣкоторыя  химическія  соединенія 
не  прочны  —  нѣчто  непрочное  суть  химическія  соединенія. 
Бѣдность  не  есть  преступленіе  —  нѣчто  непреступное  есть 
бѣдность.  Нѣчто  реальное  матеріально — ? 

Противоположеніе  совершается  такимъ  образомъ,  что  сначала  данное  сужде¬ 
ніе  обращается  въ  сужденіе  противоположнаго  качества,  и  затѣмъ  это  послѣд¬ 
нее  превращается.  Какъ  объяснить  различіе  правилъ  противоположенія  отъ  пра¬ 
вилъ  превращенія?  Допускаютъ  ли  превращеніе  сужденія  условныя  и  раздѣли¬ 
тельныя? — 

5)  Умозаключеніе  модальности — основано  на  измѣненіи 
модальности  сужденій.  Отъ  необходимаго  можно  заключать 
кт?  дѣйствительному,  отъ  необходимаго  н  дѣйствительнаго  къ 
возможному,  равно  какъ  отъ  невозможнаго  къ  недѣйствитель¬ 
ному,  отъ  невозможнаго  и  недѣйствительнаго  къ  ненеобходи¬ 
мому.  Напротивъ,  нельзя  заключать  отъ  возможности  къ  дѣй¬ 
ствительности,  отъ  дѣйствительности  къ  необходимости,  равно 
какъ  отъ  ненеобходимости  къ  недѣйствительности,  отъ  не¬ 
дѣйствительности  къ  невозможности.  —  АЬ  орогіеге  ай  евве, 
аЬ  евве  ай  ровве  ѵаіеі  сопвециепііа;  а  ровве  ай  евве,  аЬ  евве 
ай  орогіеге  поп  ѵаіеі  сопвецпепііа. 

§  41.  Умозаключенія  въ  собственномъ  смыслѣ 
(посредственныя);  раздѣленіе  ихъ. — Умозаключенія  въ 
собственномъ  смыслѣ  отличаются  отъ  непосредственныхъ 
тѣмъ,  что  въ  нихъ  заключеніе  выводится  не  изъ  одной,  но 
изъ  нѣсколькихъ  (по  крайней  мѣрѣ,  двухъ)  посылокъ  и  пред¬ 
ставляетъ  мысль  существенно  новую  сравнительно  съ  по¬ 
сылками. 

Умозаключенія  посредственныя  распадаются  на  три 
группы: 

1)  Силлогизмъ ,  дедукція  (выводъ),  или  умозаключеніе 
отъ  общаго  къ  частному; 
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2)  Наведеніе,  индукція,  или  умозаключеніе  отъ  частнаго 

къ  общему,  и  > 

3)  Аналогія  (соотвѣтствіе),  или  умозаключеніе  отъ  част¬ 
наго  къ  частному. 

Четвертую  группу  составляетъ  гипотеза  (предположеніе),  представляющая 
соедииеніе  силлогизма  съ  индукціею  или  съ  аналогіею. 

§  42.  Категорическій  силлогизмъ.  —  Умозаключеніе 
отъ  общаго  къ  частному,  или  силлогизмъ,  имѣетъ  три  глав¬ 
ныхъ  формы:  категорическую,  условную  и  раздѣлитель¬ 
ную.  Различіе  между  этими  тремя  формами  основывается  на 
томъ,  что  въ  условномъ  и  раздѣлительномъ  умозаключеніи 
выводъ  находится  въ  зависимости  отъ  условной  и  раздѣли¬ 
тельной  формы  посылокъ. 

Категорическій  силлогизмъ  состоитъ  изъ  трехъ  катего¬ 
рическихъ  сужденій:  двухъ  посылокъ  и  заключенія.  Понятія, 
входящія  въ  составъ  этихъ  сужденій,  носятъ  слѣдующія  на¬ 
званія:  подлежащее  заключенія  называется  меньшимъ  тер¬ 
миномъ  (іегтіішз  тіпог;  потому  что  подлежащее  въ  сужденіи 
обыкновенно  имѣетъ  меньшій  объемъ  сравнительно  съ  ска¬ 
зуемымъ),  сказуемое  заключенія  большимъ  терминомъ  (іег- 
тішіз  тадог).  Каждое  изъ  этихъ  понятій,  входя  въ  заключе¬ 
ніе,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  находится  въ  какой-либо  посылкѣ,  — 
одно  понятіе  въ  одной,  другое  въ  другой  посылкѣ:  та  по¬ 
сылка,  въ  которой  находится  большій  терминъ,  называется 
большею ;  а  та,  въ  которой  находится  меньшій  терминъ,  на¬ 
зывается  меньшею.  Большій  и  меньшій  термины  становятся 
въ  посылкахъ  въ  отношеніе  къ  одному  и  тому  же  третьему 
понятію,  которое  называется  среднимъ  терминомъ  (іеппіпиз 
шебіиз),  потому  что  только  посредствомъ  сравненія  большаго 
и  меньшаго  термина  съ  этимъ  понятіемъ  опредѣляется  то 
отношеніе  между  ними,  какое  возвѣщается  въ  заключеніи. 

Обозначимъ  меньшее  понятіе  посредствомъ  8,  большее — 
посредствомъ  Р,  среднее  посредствомъ  М;  распредѣленіе  этихъ 
терминовъ  по  сужденіямъ,  входящимъ  въ  составъ  категориче¬ 
скаго  силлогизма,  можетъ  быть  изображено  въ  слѣдующей  схемѣ : 

Большая  посылка:  Р  и  М. 

Меньшая  посылка:  8  и  М. 

Заключеніе:  8  и  Р. 
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Напр.  всѣ  люди  погрѣшаютъ;  ученые  суть  люди  слѣд.  ученые  погрѣшаютъ. 
Первыя  два  сужденія  суть  посылки,  послѣднее  есть  заключеніе.  Подлежащее 
заключенія  «ученые»— меньшій  терминъ,  сказуемое  «погрѣшаютъ»— большій,  «лю¬ 
ди» — средній  терминъ.  Первая  посылка  есть  большая;  вторая  меньшая;  третье 
сужденіе  есть  заключеніе.  Большій  терминъ  входитъ  въ  заключеніе  и  въ  одну 
изъ  посылокъ;  меньшій  точно  также;  средній  входитъ  въ  обѣ  посылки,  но  не 
находится  въ  заключеніи. — 

§  43.  Силлогистическія  фигуры.  —  Категорическій 
силлогизмъ  имѣетъ  четыре  главныхъ  формы,  или  фигуры, 
различіе  между  ними  зависитъ  отъ  различнаго  положенія 
средняго  термина  въ  посылкахъ.  Именно,  средній  терминъ 
можетъ  занимать — или  а)  въ  большей  посылкѣ  мѣсто  подле¬ 
жащаго,  а  въ  меньшей  мѣсто  сказуемаго,  или  'б)  въ  обѣихъ 
посылкахъ  мѣсто  сказуемаго,  или  в)  въ  ооѣихъ  посылкахъ 
мѣсто  подлежащаго,  или  наконецъ,  г)  въ  большей  посылкѣ 
мѣсто  сказуемаго,  а  въ  меньшей  мѣсто  подлежащаго.  Отсюда 
слѣдующія  силлогистическія  фигуры: 

1  МР.  2.  РМ.  3.  МР.  4.  РМ. 

8М.  8М.  М8. _ М8. 

8ІГ 

Примѣры:  1.  Люди  способны  ошибаться;  ученые  суть  люди;  слѣдов.  ученые 
способны  ошибаться.— 2- Всевѣденіе  не  свойственно  человѣку;  ученые  суть  люди; 
слѣдов.  ученые  не  могутъ  знать  всего. — 3.  Люди  способны  ошибаться,  людя  суть 
существа  разумныя; слѣдов.,  нѣкоторыя  разумныя  существа  сиособны  ошибаться.— 
4.  Всеведѣніе  не  свойственно  человѣку;  люди  суть  существа  разумныя;  слѣдов. 
нѣкоторыя  разумныя  существа  не  могутъ  знать  всего. 

Нѣкоторые  логики,  вмѣсто  четырехъ  фигуръ,  признаютъ  только  три,  ие 
отдѣляя  четвертой  отъ  первой.  При  дѣленіи  на  три  фигуры  руководятся  слѣ¬ 
дующимъ  началомъ:  среднее  понятіе  бываетъ  или  подлежащимъ  въ  одной  и  ска¬ 
зуемымъ  въ  другой  посылкѣ  (1  и  4  фигуры),  или  въ  обѣихъ  посылкахъ  сказуе- 
мымъ  (2  фигура),  или  въ  обѣихъ  подлежащимъ  (3  фигура). 

§  44.  Первая  фигура. — Первая  фигура  признается  ти¬ 
пическою  формою  умозаключенія  отъ  общаго  къ  частному. 
Умозаключать  отъ  общаго  къ  частному  значитъ  утверждать, 
или  отрицать,  объ  одномъ,  или  нѣсколькихъ  предметахъ  из¬ 
вѣстнаго  класса,  что-либо  такое,  что  утверждалось,  или  от¬ 
рицалось,  о  цѣломъ  классѣ.  Такимъ  образомъ  умозаключеніе 
отъ  общаго  къ  частному  должно,  въ  своей  простѣйшей  формѣ, 
состоять  изъ  трехъ  сужденій:  одного,  въ  которомъ  что  либо 
утверждается,  или  отрицается,  о  цѣломъ  классѣ  и  которое 
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поэтому  должно  имѣть  общее  количество;  другаго,  въ  кото¬ 
ромъ  указывается  на  принадлежность  къ  этому  классу  ка¬ 
кого-либо  даннаго  предмета  (или  нѣсколькихъ  предметовъ)  и 
которое  поэтому  должно  имѣть  утвердительное  качество,  —  и 
третьяго,  въ  которомъ  объ  этомъ  предметѣ  утверждается,  или 
отрицается,  то  самое,  что  въ  первомъ  сужденіи  утверждаюсь, 
или  отрицалось,  о  цѣломъ  классѣ.  Въ  первомъ  сужденіи  под¬ 
лежащимъ  должно  служить  понятіе  о  классѣ,  а  сказуемымъ 
понятіе  о  признакѣ;  во  второмъ  сужденіи  подлежащимъ  должно 
служить  понятіе  объ  одномъ  (или  нѣсколькихъ)  предметѣ 
этого  класса,  а  сказуемымъ  понятіе  о  классѣ;  въ  третьемъ, 
заключительномъ,  сужденіи  подлежащимъ  должно  быть  поня¬ 
тіе  о  предметѣ,  а  сказуемымъ  понятіе  о  признакѣ.  Понятіе 
о  предметѣ,  поэтому,  есть  меньшій  терминъ;  понятіе  о  приз¬ 
накѣ  большій;  понятіе  о  классѣ  средній. 

Все  это  находимъ  въ  первой,  и  только  въ  первой,  фигурѣ 
силлогизма.  Въ  ней  среднее  понятіе  бываетъ  подлежащимъ 
въ  большей  посылкѣ  и  сказуемымъ  въ  меньшей.  Большая 
посылка,  по  количеству,  должна  быть  общею;  меньшая,  по 
качеству,  утвердительною.  8і1  тіпог  аШгтапз,  пес  ішфг  зіѣ 
зресіаііз.  Что  касается  качества  большей  посылки,  то  оно  мо¬ 
жетъ  быть  и  положительное,  и  отрицательное;  равнымъ  обра¬ 
зомъ  количество  меньшей  посылки  можетъ  быть  различное: 
и  общее,  и  частное.  Заключеніе  по  качеству  должно  быть 
согласно  съ  большею  посылкою,  а  по  количеству  съ  меньшею. 

Изъ  различнаго  качества  большей  посылки  и  различнаго 
количества  меньшей  вытекаетъ  возможность  четырехъ  раз¬ 
личныхъ  видовъ,  или  модусовъ ,  первой  фигуры,  которымъ 
присвоены  слѣдующія  названія:  ВагЪага,  СеІягеЩ,  Баги,  Репо. 
Іласныя  буквы  этихъ  названій  указываютъ  на  количество  и 
качество  посылокъ  и  заключенія  (напр.  въ  первомъ  модусѣ, 
ЬагЬага,  обѣ  посылки  и  заключеніе  суть  сужденія  общеутвер¬ 
дительныя,  А.  См.  §  32);  начальныя  согласныя  буквы  ука¬ 
зываютъ  на  порядокъ  модусовъ;  остальныя  согласныя  не 
имѣютъ  никакого  значенія. 

Примѣры.  ВагЪага:  всѣ  люди  способны  къ  цивилизаціи; 
негры  суть  люди;  слѣдов.  негры  способны  въ  цивилизаціи! 
Сеіагепі:  обманъ  не  позволителенъ;  благочестивый  обманъ  все 
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же  есть  обманъ;  слѣдов.  благочестивый  обманъ  не  позволи¬ 
теленъ.  Вагіі:  кислоты  окрашиваютъ  синюю  бумагу  въ  крас¬ 
ный  цвѣтъ;  нѣкоторыя  жидкости  суть  кислоты;  слѣдов.  нѣ¬ 
которыя  жидкости  окрашиваютъ  синюю  бумагу  въ  красный 
цвѣтъ.  Гегіо:  простое  тѣло  не  разложимо;  нѣкоторыя  веще¬ 
ства  суть  простыя  (элементы);  слѣдов.  нѣкоторыя  вещества 
не  разложимы. 

§  45.  Остальныя  силлогистическія  фигуры.  -  Вто¬ 
рая  фигура  отличается  отъ  первой  большею  посылкою,  въ 
которой  среднее  понятіе  занимаетъ  мѣсто  не  подлежащаго, 
но  сказуемаго.  Условія  превильности  умозаключенія  по  вто¬ 
рой  фигурѣ  таковы:  большая  посылка  должна  быть  общею, 
одна  изъ  посылокъ  должна  быть  отрицательною.  Ша  пе^апз 
евіо,  пес  ішуог  зіі  зресіаііз.  Заключеніе  во  всякомъ  слу  чаѣ 
бываетъ  отрицательное,  а  по  количеству  однородное  съ 
меньшею  посылкою.  Эта  фигура  также  имѣетъ  четыре  мо¬ 
дуса:  Сезаге,  Сатезігез,  Гезііпо,  Вагосо. 

Примѣры.  Сашезігез:  здоровыя  развлеченія  способствуютъ 
успокоенію  возбужденнаго  чувства;  азартныя  игры  не  спо¬ 
собствуютъ  успокоенію  духа;  слѣдов.  азартныя  игры  не  суть 
здоровыя  развлеченія.  Вагосо:  люди  строго  —  нравственные 
стыдятся  прибѣгать  къ  обманамъ;  нѣкоторые  великіе  поли¬ 
тики  не  стыдятся  прибѣгать  къ  обманамъ;  слѣдов.  нѣкото¬ 
рые  великіе  политики  не  суть  люди  строго-нравствянные. 
Сезаге:  сверхъестественныя  явленія  не  подлежатъ  причинной 
зависимости:  солнечныя  затмѣнія  подлежатъ  причинной  зави¬ 
симости:  слѣдов.  они  не  суть  явленія  сверхъестественныя. 
Гезііпо:  честолюбивые  люди  не  живутъ  въ  праздности;  нѣко¬ 
торые  богачи  живутъ  въ  праздности;  слѣдов.  нѣкоторые  бо¬ 
гачи  не  честолюбивы. 

Гласныя  буквы  въ  названіяхъ  модусовъ  второй  фигуры  имѣютъ  тоже  значе¬ 
ніе,  какъ  и  въ  названіяхъ  модусовъ  первой  фигуры.  Что  касается  согласныхъ, 
то  ихъ  значеніе  вытекаетъ  изъ  того  факта,  что  первая  фигура  всегда  призна¬ 
валась  образцовою;  поэтому  для  доказательства  правильности  умозаключен.я, 
сдѣланнаго  по  какому-либо  модусу  другихъ  фигуръ,  считалось  необходимымъ 
показать,  что  тоже  умозаключеніе  можетъ  быть  сдѣлано  и  по  какому-либо  мо¬ 
дусу  первой  фигуры.  Начальныя  согласныя  буквы  модуса  указываютъ  на  мо¬ 
дусъ  первой  фигуры,  въ  которой  онъ  можетъ  быть  превращенъ.  Буквы:  8,  р,  с,  га 
указываютъ  на  тѣ  дѣйствія,  которыя  должны  быть  произведены  надъ  сужде- 
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ніями,  входящими  въ  составъ  модуса,  для  превращенія  его  въ  соотвѣтствующій 
модусъ  первой  фигуры:  з  означаетъ  простое,  или  чистое  превращеніе  сужденія 
(соптегзіо  зітріех),  р — превращеніе  нечистое  (рег  ассі<1епз),  с — доказательство 
отъ  противнаго  ( «Зисііо  рег  сопігабісіогіат  ргорозіііопет;  соптегзіо  зуНодіэті), 
т  —  перестановку  посылокъ  (шеіаіЬезіз  ргаетіззагит).  Дѣйствія  эти  должны 
быть  произведены  надъ  сужденіями,  которыя  обозначены  гласными  предшествую¬ 
щими.  (Остальныя  согласныя  не  имѣютъ  значенія).  Наир,  въ  Сезаге  начальная 
буква  указываетъ  на  Сеіагепі  первой  вигуры;  прибавленное  къ  большей  посыл¬ 
кѣ  з — на  простое  превращеніе  ея.  «Сверхъестественныя  явленія  не  подлежатъ 
причинной  зависимости» — въ  превращенномъ  видѣ:  «что  подлежитъ  причинной 
зависимости,  то  не  есть  сверхъестественное  явленіе».  Измѣнивъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  большую  посылку  приведеннаго  выше  примѣра  на  Сезаге,  мы  получимъ 
умозаключеніе  по  Сеіагеиі. — Вагосо — В  указываетъ  на  ВагЬага;  прибавленное 
къ  меньшей  посылкѣ  с  означаетъ,  что  на  мѣсто  этой  посылки  нужно  поставить 
сужденіе  противорѣчущее  заключенію,  такимъ  образомъ  вмѣсто  «нѣкоторыя  8  не¬ 
сутъ  Р»  взять  сужденіе:  «всѣ  8  суть  Р«.  Изъ  этого  сужденія  и  изъ  данной  боль¬ 
шей  посылки  получимъ  по  ВагЬага  заключеніе,  противорѣчущее  данной  мень¬ 
шей  посылкѣ,  и  этимъ  будетъ  доказано,  что  сужденіе,  противорѣчущее  заклю- 
нію  по  Вагосо,  невозможно  и  что,  слѣдов.,  это  заключеніе  необходимо.  (Въ 
приведенномъ  выше  примѣрѣ  на  мѣсто  меньшей  посылки  поставимъ  противорѣ¬ 
чущее  заключенію  сужденіе:  «всѣ  великіе  политики  суть  люди  строго-нравствен¬ 
ные».  Въ  такомъ  случаѣ  изъ  этого  сужденія  и  изъ  данной  большей  посылки  бу¬ 
детъ  по  ВагЬага  слѣдовать:  всѣ  великіе  политики  стыдятся  прибѣгать  къ  обма¬ 
намъ,— что  несправедливо,  потому  что  протнворѣчитъ  данной  меньшей  посылкѣ. 
Отсюда  слѣдуетъ,  что  сужденіе:  всѣ  великіе  политики  суть  люди  строго-нрав¬ 
ственные,  также  несправедливо,  а  противорѣчущее  ему  заключеніе  по  Вагосо: 
нѣкоторые  великіе  политики  не  суть  люди  строго-нравственные,  справедливо). — 
Съ  помощью  какихъ  логическихъ  дѣйствій  могутъ  быть  превращаемы  модусы 
послѣднихъ  трехъ  фигуръ  въ  соотвѣтствующіе  модусы  первой,  это  до  нѣкото¬ 
рой  степени  можно  опредѣлить  а  ргіогі,  по  тому,  чѣмъ  отличается  та  или  другая 
изъ  иихъ  отъ  первой  фигуры.  Такъ,  вторая  фигура  отличается  отъ  первой  боль¬ 
шею  посылкой;  поэтому,  самое  удобное  средство  получить  изъ  модуса  второй 
фигуры  модусъ  первой  состоитъ  въ  превращеніи  большей  посылки  (Сезаге,  Ве- 
зііпо).  Четвертая  фигура  отличается  отъ  первой  какъ  большею,  такъ  и  меньшею 
посылкою;  поэтому,  чтобы  получить  изъ  модуса  четвертой  фигуры  модусъ  пер¬ 
вой,  нужно  или  превратить  обѣ  посылки,  или  поставить  одну  посылку  на  мѣсто 
другой  (въ  послѣднемъ  случаѣ  заключеніе  должно  быть  превращено — почему?)- 

Третья  фигура  отличается  отъ  первой  меньшею  посыл¬ 
кою,  въ  которой  средній  терминъ  занимаетъ  мѣсто  подлежа¬ 
щаго.  Для  правильности  умозаключенія  по  этой  фигурѣ  не¬ 
обходимо,  чтобы  меньшая  посылка  была  утвердительная. 
Третья  фигура  имѣетъ  шесть  модусовъ:  Багарй,  Геіаріоп, 
ТОаІгзі,  Бгзатгз,  Восапіо,  Репзоп. 

Примѣры.  Багаріі:  калій  плаваетъ  въ  водѣ;  калій  есть 


—  63  — 


металлъ;  слѣдов.  нѣкоторые  металлы  плаваютъ  въ  водѣ. 
Геіаріоп:  магометане  не  суть  христіане;  магометане  —  моно¬ 
теисты;  слѣдов.  нѣкоторые  монотеисты  не  суть  христіане. 
Еізашіз:  нѣкоторыя  рыбы  могутъ  летать;  рыбы  живутъ  въ 
водѣ;  слѣдов.  нѣкоторыя  животныя,  живущія  въ  водѣ,  мо¬ 
гутъ  летать.  ВосагДо:  нѣкоторыя  игры  не  дозволительны; 
игра  есть  развлеченіе;  слѣд.  нѣкоторыя  развлеченія  не  доз¬ 
волительны. 

Касательно  назвавій  модусовъ  третьей  и  четвертой  фигуръ  слѣдуетъ  сказать 
тоже,  что  сказано  выше  о  названіяхъ  модусовъ  второй  фигуры. 

Четвертая  фигура  отличается  отъ  первой  какъ  большею 
посылкою,  въ  которой  средній  терминъ  служитъ  сказуемымъ, 
такъ  и  меньшею,  въ  которой  средній  терминъ  служитъ  подлежа¬ 
щимъ.  Условія  правильности  умозаключенія  по  этой  фигурѣ  тако¬ 
вы:  1)  ни  одна  изъ  посылокъ  не  должна  быть  чеотноотрицатель- 
нокг  9)  нельзя  получить  правильнаго  вывода  изъ  большей 
посылки  общеутвердительной  и  меньшей  частноутвердитель¬ 
ной.  Модусовъ  четвертой  фигуры  пять:  Вапміір,  Саіетез, 
Ьша^з,  Гезаро,  Ггез'зоп. 

Примѣры.  Ваіпаіір:  деревья  суть  худые  проводники  тепла, 
худые  проводники  тепла  медленно  нагрѣваются;  слѣдов.  нѣ¬ 
которыя  медленно  нагрѣвающіяся  тѣла  суть  деревья.  Саіешез: 
истинный  христіанинъ  прощаетъ  враговъ;  прощающій  вра¬ 
говъ  не  воздаетъ  зломъ  за  зло;  слѣд.  кто  воздаетъ  зломъ  за 
зло  тотъ  не  истинный  христіанинъ.  Бітаііз:  нѣкоторыя  ра¬ 
боты  соотвѣтствуютъ  нашимъ  склонностямъ;  что  соотвѣтст¬ 
вуетъ  нашимъ  склонностямъ,  то  пріятно;  слѣд.  нѣчто  пріят¬ 
ное  есть  работа.  Ггезізоп:  умозаключеніе  съ  типомъ  первой 
фигуры  не  можетъ  имѣть  посылки  отрицательной  въ  кото¬ 
рой  сказуемымъ  служилъ  бы  средній  терминъ,  н  которыя 
умозаключенія  съ  подобнаго  рода  посылками  суть  умозаклю¬ 
ченія  четвертой  фигуры  (Ггезізоп  и  Гезаро),  слѣдов.  нѣкоторыя 
умозаключенія  четвертой  фигуры  не  имѣютътиническихъособен- 
ностей  первой  фигуры.  Гезаро:  китъ  не  рыба,  киты  живут 
водѣ;  слѣд. нѣкоторыя  животныя, живущія  въ  в0ДМесуть  ры  - 

§  46.  Общій  обзоръ  фигуръ  категорическаго  умо 
заключенія.— Разсматривая  фигуры  категорическаго  умо¬ 
заключенія,  находимъ  слѣдующее: 
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1)  Въ  каждомъ  категорическомъ  умозаключеніи  должно 
быть  три  главныхъ  понятія ,  ни  болѣе,  ни  менѣе.  При  двухъ 
только  главныхъ  понятіяхъ  заключеніе  лишь  формально  от¬ 
личалось  бы  отъ  посылокъ,  слѣд.  произошло  бы  умозаклю¬ 
ченіе  въ  несобственномъ  смыслѣ;  при  допущеніи  понятій 
болѣе  трехъ  произошла  бы  погрѣшность,  называемая  циаіег- 
піо  іегпііпогит,  которая  дѣлаетъ  выводъ  невозможнымъ;  напр. 
добродѣтельный  человѣкъ  достоинъ  уваженія,  Алкивіадъ  жилъ 
въ  Аѳинахъ,  слѣдовательно? — 

2)  ()ііа(епііо  іегпііпогит  бываетъ  даже  въ  томъ  случаѣ, 
когда  средній  терминъ  М  въ  обѣихъ  посылкахъ  только  по- 
видимому,  а  не  дѣйствительно  есть  одно  и  тоже  понятіе. 
Тожество  средняго  понятія  въ  обѣихъ  посылкахъ — необхо¬ 
димое  условіе  правильности  вывода  (см.  §  71). 

3)  Средній  терминъ  можетъ  содержаться  только  въ  по¬ 
сылкахъ  и  не  долженъ  входить  въ  заключеніе. 

4)  Посылки  не  должны  быть  ни  обѣ  частными,  ни  обѣ 
отрицательными.  Изъ  двухъ  частныхъ  и  двухъ  отрица¬ 
тельныхъ  посылокъ  выводовъ  невозможенъ. 

Заключеніе  бываетъ  частное,  когда  одна  изъ  посылокъ 
частная;  оно  бываетъ  отрицательное,  когда  одна  изъ  посы¬ 
локъ  отрицательная.  Заключеніе  такимъ  образомъ  по  коли¬ 
честву  и  по  качеству  слѣдуетъ  слабѣйшей  посылкѣ,  и  обще¬ 
утвердительнымъ  можетъ  быть  только  въ  такомъ  случаѣ, 
если  обѣ  посылки  суть  общеутвердительныя  сужденія  (Ваг- 
Ьага),  хотя  не  непремѣнно  должно  быть  таковымъ  (Багаріі). 

6)  Сужденіе  въ  формѣ  А  (общеутвердительное)  можетъ 
быть  выведено  только  по  первой  фигурѣ,  и  притомъ  только 
по  модусу  ВагЪага;  ибо  во  второй  фигурѣ  заключеніе  необ¬ 
ходимо  бываетъ  отрицательное,  въ  третьей  частное,  въ  чет¬ 
вертой  либо  частное,  либо  отрицательное,  и  только  въ  пер- 
воп  фигурѣ  оно  принимаетъ  всѣ  четыре  формы. 

7)  Просматривая  заключенія  въ  19  модусахъ  четырехъ 
фиіуръ  категорическаго  силлогизма,  находимъ,  что  въ  одномъ 
только  случаѣ  заключеніе  имѣетъ  форму  А,  въ  4  случаяхъ 
форму  Е,  въ  6  форму  1  и  въ  8  случаяхъ  форму  О, — от¬ 
куда  явно,  что  сужденіе  А  получить  посредствомъ  вывода 
всего  труднѣе,  а  сужденіе  О  всего  легче. 
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Въ  жаждой  фигурѣ  какъ  большая,  такъ  и  женьшая  посылка  можетъ  имѣть, 
говоря  вообще,  четыре  различныя  формы:  или  А,  или  Е,  или  О,  или  1.  Если 
четыре  различныя  формы  большей  посылки  соединимъ  съ  четырьмя  же  возмож¬ 
ными  формами  меньшей,  то  получимъ  для  каждой  фигуры  слѣдующіе  16  моду¬ 
совъ:  аа,  ае,  аі,  ао;  еа,  ее,  еі,  ео;  іа,  іе,  іі,  іо;  оа,  ое,  оі,  оо.  Для  всѣхъ  четы¬ 
рехъ  фигуръ  будетъ  такимъ  образомъ  64  возможныхъ  модуса.  Изъ  этихъ  64  мо¬ 
дусовъ  умозаключать  можно  только  по  19,  которые  исчислены  въ  предыдущихъ 
§§.  Остальные  же  должны  считаться  несостоятельными,  потому  что  не  ведутъ  ни 
къ  какому  опредѣленному  заключенію.  Тогда  какъ  въ  19  состоятельныхъ  моду¬ 
сахъ  форма  заключенія  точно  опредѣляется  формою  посылокъ  —  другими  сло¬ 
вами:  отношеніе  между  8  и  Р  въ  заключеніи  явствуетъ  изъ  ихъ  отношенія  къ 
М  въ  посылкахъ;  въ  несостоятельныхъ  модусахъ  при  совершенно  одинаковой 
формѣ  посылокъ  заключеніе  можетъ  принимать  всѣ  возможныя  формы,  смотря  по 
тому,  какія  опредѣленныя  понятія  входятъ  въ  составъ  посылокъ  въ  качествѣ  8, 

р  и  ід _ другими  словами:  при  совершенно  одинаковомъ  отношеніи  8  и  Р  къ 

понятію  М  въ  посылкахъ,  первыя  два  понятія  могутъ  находиться  въ  весьма 
различныхъ  отношеніяхъ  другъ  къ  другу  въ  заключеніи.  Въ  нѣкоторыхъ  изъ 
этихъ  модусовъ  неопредѣленность  заключенія  явствуетъ  прямо  изъ  свойства  посы¬ 
локъ  если  и  не  брать  въ  разсчетъ  положенія  средняго  термина,  требуемаго  (поло¬ 
женія)  тою  или  другою  Фигурою— такіе  модусы  не  имѣютъ  мѣста  ни  въ  одной 
ивъ  четырехъ  фигуръ;  несостоятельность  другихъ  зависитъ  отъ  положенія,  какое 
свойственно  среднему  термину  въ  той  или  другой  фигурѣ— такіе  модусы  только 
въ  этой  фигурѣ  и  не  даютъ  опредѣленнаго  вывода.  Къ  первымъ  относятся:  1, 
модусы  съ  двумя  отрицательными  посылками:  ее,  ео,  ое,  оо;  напримѣръ,  боль¬ 
шая  посылка:  ни  одинъ  французъ  не  есть  турокъ;  меньшая  посылка:  ни  одинъ 
русскій  не  есть  французъ— или:  ни  одинъ  изъ  сыновей  Абдулъ-Меджида  не  есть 
французъ;  слѣдовательно?— 2,  модусы  съ  двумя  частными  посылками:  іі,  іо,  оі, 
оо, ■  напр.  большая  посылка:  нѣкоторые  люди  богаты;  меньшая  посылка:  нѣкото¬ 
рые  люди  счастливы— иля:  нѣкоторые  люди  бѣдны;  слѣдовательно?— 3,  модусы 
съ  большею  посылкою  частною  и  меньшею  отрицательною:  іе,  іо,  ое,  оо;  напр. 
большая  посылка:  нѣкоторые  французы  суть  лютеране;  меньшая  посылка:  ни 
одинъ  русскій  не  есть  французъ— иди:  ни  одинъ  изъ  лютеранскихъ  пасторовъ 
такого-то  германскаго  города  не  есть  французъ;  слѣдовательно'}  —  Къ  моду¬ 
самъ  несостоятельнымъ  только  въ  какой-либо  одной  фигурѣ  относятся  —  въ 
первой  фигурѣ  модусы:  іа,  оа,  ае,  ао;  во  второй:  іа,  оа,  аа,  аі;  въ  третьей:  ае 
ао;  въ  четвертой:  оа,  ао;  аі  (см.  §§  44  и  46;  сюда  не  входятъ  модусы  несо¬ 
состоятельные  въ  каждой  фигурѣ).  Состоятельность  или  несостоятельность  ка¬ 
кого-либо  модуса  узнается  наглядно,  если  понятія  8,  Р  и  М  изобразить 
посредствомъ  круговъ,  а  отношеніе  между  ними,  данное  въ  посылкахъ,  посред¬ 
ствомъ  отношенія  меащу  этими  кругами  (по  способу,  указанному  въ  §  27).  Въ 
несостоятельныхъ  модусахъ  круги  8  -  Р,  при  опредѣленномъ  отношеніи  къ 
кругу  М,  могутъ  принимать,  смотря  по  обстоятельствамъ,  всевозможныя  поло¬ 
женія  одинъ  относительно  другаго:  отношеніе  включенія,  пересѣченія,  исклю- 
ченія-откудан  явствуетъ,  что  такіе  модусы  ни  къ  какому  опредѣленному  за- 
ключенію  ие  ведутъ.  5 
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§  47.  Основоположеніе  силлогизма. — Начало,  управ¬ 
ляющее  выводомъ  въ  первой  фигурѣ,  которая  считается  ти¬ 
пическою  формою  силлогизма  и  въ  которую  могутъ  быть 
превращены  остальныя  фигуры,  есть  заключеніе  отъ  общаго 
къ  частному,  —  отъ  того,  что  имѣетъ  значеніе  для  цѣлаго 
класса,  къ  тому,  что  имѣетъ  значеніе  для  нѣкоторыхъ,  или 
для  одного  предмета  этого  класса.  Это  начало  (такъ  назы¬ 
ваемое  Оісішп  (1е  отпі  еі  сіе  пиііо)  выражено  схоластиками 
въ  слѣдующемъ  положеніи:  (Зиійциій  ѵаіеѣ  сіе  отпі,  ѵаіеі  еііаш. 
йе  циіЬивйащ  еі  <іе  зіп^иІагіЬив  (положительная  форма);  циій- 
циій  йе  пиііо  ѵаіеі,  пес  сіе  циіЬивйат  пес  йе  8Іп§;и1агіЬи8  ѵаіеі 
(отрицательная  форма). 

Этому  положенію  равносильны  слѣдующія  (въ  которыхъ 
яснѣе,  чѣмъ  въ  первомъ,  указывается  на  посредственный 
характеръ  силлогизма  и  на  его  отличіе  въ  этомъ  отношеніи 
отъ  умозаключенія  чрезъ  подчиненіе):  поіа  поіае  еві  поіа  геі, 
поіа  гери^папз  поіае  гери&паі  геі.  Ргаейісаіиш  ргаейісаіі  еэі 
еііат  ргаейісаіиш  зиЪдесіі.  (^иійциій  йе  §епеге  ѵаіеі,  ѵаіеі  еііат 
йе  вресіе;  циійдиій  гери&паі  §епегі,  гери&паі  еііат  вресіеі. 

§  48.  Логическое  значеніе  силлогизма.—  Сущность 
категорическаго  силлогизма  состоитъ  въ  выводѣ  частнаго 
изъ  общаго.  Возникаетъ  вопросъ:  переходя  отъ  общаго  къ 
частному,— вмѣсто  того  чтобы  идти  впередъ,  не  дѣлаемъ  ли 
мы  шага  назадъ,  не  вращаемся  ли  мы  въ  такъ-называе- 
момъ  логическомъ  кругѣ?  Откуда  явствуетъ  достовѣрность 
общаго  положенія?  Конечно,  изъ  того,  что  оно  справедливо 
во  всѣхъ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  которые  могутъ  быть  под¬ 
ведены  подъ  оное;  но  если  общее  положеніе  само  слѣдуетъ 
изъ  частныхъ  (отдѣльныхъ)  случаевъ,  то  повидимому  бу¬ 
детъ  батероѵ  тсротероѵ  или  кругомъ— выводить  изъ  него  частное 
(отдѣльное).  Напр.  «Всѣ  планеты  сплющены;  Нептунъ  есть 
планета;  слѣдов.  Нептунъ  сплющенъ».  Чтобы  знать  и  имѣть 
право  утверждать,  что  всѣ  планеты  сплющены,  нужно  на¬ 
перед  ь  опытно  убѣдиться  въ  томъ,  что  и  Нептунъ  сплющенъ 
(потому  что  если  Нептунъ  не  сплющенъ,  то,  значитъ,  не 
всѣ  планеты  сплющены);  это  послѣднее  положеніе  есть  та¬ 
кимъ  образомъ  предположеніе ,  а  не  слѣдствіе  перваго  об- 
Щаіо,  положенія  (что  всѣ  планеты  сплющены);  частное  поло- 
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женіе  заключеніе  силлогизма,  слѣдовательно,  должно  битъ 
извѣстно  прежде,  чѣмъ  поставлены  посылки  (и  именно  боль¬ 
шая  посылка). 

Есть  конечно  умозаключенія,  въ  коихъ  изъ  общаго  по¬ 
ложенія  (большей  посылки)  выводится  такой  частный  случай, 
который  опытнымъ  путемъ  и  слѣд.  до  умозаключенія  не  могъ 
быть  узнанъ,  и  къ  которому  мы  въ  первый  разъ  приходимъ 
только  благодаря  умозаключенію,  напр.  когда  мы  умозаклю¬ 
чаемъ:  «Всѣ  люди  смертны;  слѣд.  и  N  смертенъ»,  т0  здѣсь 
заключеніе  не  есть  опытное  положеніе  (такъ  какъ  N  еще 
живъ)  но  простой  выводъ  изъ  посылокъ.  Однакожъ  и  здѣсь— 
лишь  повидимому  дѣлается  заключеніе  общаго  къ  частному, 

на  самом”  «*■«*  «««"«■*  идетъ  огь  “ѣс™“ъ  Т' 

ныхъ  случаевъ  къ  новому  частному  случаю,  при  чемъ  нѣтъ 
особой  надобности  идти  окольнымъ  путемъ  —  чрезъ  оі  щее. 
Настоящимъ  основаніемъ  нашей  увѣренности  въ  томъ,  что 
N  смертенъ,  служитъ  не  общее  положеніе,  что  «всѣ  люди 
емертны»  (которое  само  еще  требуетъ  доказательства),  но 
свидѣтельство  опыта,  что  всѣ  доселѣ  жившіе  люди,  по  дости¬ 
женіи  извѣстнаго  возраста,  умирали.  ' 

Кругъ  который  въ  наиболѣе  благопріятномъ  случаѣ  пре¬ 
вращается  въ  окольный  путь,  состоитъ  слѣд.  въ  томъ,  что 
для  опытнаго  знанія  частное  существуетъ  прежде  общаг, 
между  тѣмъ  въ  силлогизмѣ  оно  только  выводится  изъ 

°бЩ  Кругъ  этотъ  исчезаетъ,  силлогизмъ  получаетъ  важное 
значеніе  въ  поступательномъ  развитіи  человѣческой  мысли 
коль  скоро  большая  посылка  выражаетъ  не  просто  общій 
Гкть  ИЗЪ  котораго  затѣмъ  въ  заключеніи  выводится  его 
Міакта)  частный  случай,  ио  необходимый  законъ.  Общи 
шлменія  аужащія  большими  посылками  въ  силлогизмѣ 

рода:  одни. 

над?  частными  случаями,  подходящими  подъ  ъ  нд_ 

нія  посредствомъ  приведенія  основан  ,  Д  н 

обходимость  выражаемыхъ  ими  общихъ  фактов^.  ^ 

положеніе,  что  всѣ  планеты  сплюсну  ,  5, 
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стую  фактическую  общность,  коль  скоро  оно  опирается  на 
наблюденіи  надъ  формою  каждой  планеты  порознь,  и  можетъ 
имѣть  всеобщность  идеальную,  обоснованную,  коль  скоро 
оно  опирается  не  на  наблюденіи  надъ  формою  планетъ,  но 
на  принятіи  въ  соображеніе  совокупности  условій,  которыя 
дѣлаютъ  необходимою  такую,  а  не  иную  форму  планетъ, 
какъ-то:  прежняго  жидкаго  состоянія  планетной  массы,  вра¬ 
щенія  планетъ  около  своихъ  осей  и  под.  Точно  также,  ут¬ 
верждать,  что  всѣ  люди  смертны,  можно,  или  опираясь  на 
показаніяхъ  опыта  (что  всѣ  люди  умираютъ),  или  же  не 
принимая  въ  разсчетъ  этихъ  показаній,  но  имѣя  въ  виду 
какія-либо  особенности  въ  тѣлесной  организаціи  человѣка, 
которыя  дѣлаютъ  необходимымъ  фактъ  смерти  (ср.  §  56). 
Коль  скоро  общее  положеніе  силлогизма  выражаетъ  собою 
необходимый  законъ,  то  понятно,  что,  подводя  подъ  оное 
частный  случай,  мы  не  дѣлаемъ  ни  круга,  ни  окольнаго 
пути:  мы  заключаемъ  къ  частному  случаю,  который  вовсе 
не  брался  въ  разсчетъ  при  составленіи  общаго  положенія, — 
заключаемъ  изъ  общаго  положенія,  которое  составилось  вовсе 
не  на  основаніи  наблюденія  надъ  другими  подобными  же 
частными  случаями. 

Ниже  будетъ  показано,  что  логическаго  круга  не  бываетъ  даже  и  тогда,  если 
изъ  общаго  мн  выводимъ  такой  частный  случай,  который  былъ  извѣстенъ  прежде 
вывода,  и  наблюдете  надъ  которымъ  послужило  точкою  отправленіи  для  состав¬ 
ленія  самого  общаго  положенія;  потому  что  раньше  вывода  мн  знали  только  о 
простомъ  фактѣ  существованія  этого  частнаго  случая,  а  послѣ  и  вслѣдствіе  вы¬ 
вода  узнаемъ  о  необходимости,  законности  его  существованія;  раньше  мы  знали, 
что  онъ  есть,  а  теперь  узнаемъ,  почему  онъ  долженъ  быть.  См.  §  77. 

Изъ  сказаннаго  въ  этомъ  §  опредѣляется  относительная  важность  различныхъ 
моментовъ  силлогистическаго  процесса  слѣд.  образомъ.  Составленіе  общаго  по¬ 
ложенія,  или  большей  посылки,  есть  по  большей  части  дѣло  индукціи.  Еслибъ 
общее  положеніе  имѣло  характеръ  количественный,  а  не  качественный,  т.  е. 
представляло  общій  результатъ  частныхъ  наблюденій  надъ  всѣми  случаями  дан¬ 
наго  рода,  то  составленіемъ  его  оканчивался  бы  дѣйствительный  процессъ 
вывода.  Выводить  изъ  общаго  положенія:  «всѣ  люди  смертны»  —  частный  слу¬ 
чай:  «К  смертенъ— излишне,  коль  скоро  этотъ  случай  уже  имѣлся  въ  виду  при 
составленіи  общаго  сужденія.  Напротивъ,  когда  большая  посылка  имѣетъ  ха¬ 
рактеръ  качественный, -выражаетъ  законъ,  по  которому  какой-либо  признавъ 
необходимо  принадлежитъ  предметамъ,  имѣющимъ  такіе-то  существенные  при¬ 
шью,  то  установкою  ея  процессъ  вывода  только  начинается.  Такъ  какъ  каче¬ 
ственно-общее  положеніе  не  указываетъ  на  какую-нибудь  напередъ  заготовлен- 
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т  таблицу  подходящихъ  подъ  оное  частныхъ  случаевъ,  но  только  показы¬ 
ваетъ,  какой  характеръ,  какое  существенное  качество  должны  имѣть  эти  мучай, 
ччобы  подходить  подъ  общее  положеніе;  то,  при  встрѣчѣ  съ  какимъ-либо  изъ 
этихъ  случаевъ,  возникаетъ  вопросъ:  имѣетъ  ли  онъ  это  качество,  или:  прк- 
надлежитъ-ли  онъ  къ  разряду  именно  тѣхъ  мучаевъ,  о  которыхъ  большая  по¬ 
сылка  (общее  положеніе)  высказываетъ  извѣстную  истину?  Отожествленіе  пред¬ 
лежащаго  частнаго  мучая  съ  тѣми,  которыхъ  существенное  качество  опредѣ¬ 
лено  въ  большей  посылкѣ, -или,  что  тоже,  составленіе  меньшей  посылки  слѣ- 
дтетъ  считать  важнѣйшимъ  моментомъ  силлогистическаго  процесса.  Остроуміе 
математика  обнаруживается  исключительно  въ  подведеніи  частныхъ  случаевъ 
^  аксіомы  т  е  въ  составленіи  меньшихъ  посылокъ.  Не  трудно  установить 
т^Хя  положенія,  какъ:  мишкомъ  высокая  пошлина  на  предметы  торговли 
оазвнваетъ  контрабанду;  національная  политика  есть  наилучшая,  и  под., 
чтобы  вѣшить,  точно-ли  пошлина,  взимаемая  въ  такой-то  странѣ  за  такіе-то 
предметы  торговли,  мишкомъ  внсока,-точно-ли  политика  такого-то  министра 
подходитъ  подъ  опредѣленіе  національной  политики,  для  этого  требуется  не 
всѣмъ^обыкновенный  умъ.— Процессъ  отожествленія  играетъ  важную  роль  ивъ 
амілогичмюі«Нуыозпіяю,евіи — отъ  частнаго  къ  частному.  Но  въ  силлогизмѣ 
Гюзыюю^ся  признаки,  по  которымъ  данный  предметъ  дожееъ  блнть  отожест¬ 
ви*  съ  извѣстнымъ  родомъ  предметовъ  (именно,  существенные  признаки  пред¬ 
метовъ0  этого  рода)  ;  въ  аналогіи  же  (собственно  такъ  называемой,  или  нестро¬ 
го*)  не  опредѣляется,  но  какимъ  именно  признакамъ  данный  предметъ  долженъ 
быть  отожествленъ  съ  другимъ.  Одинъ  и  тотъ  же  предметъ  ножетъ 
жествляемъ  по  различнымъ  признакамъ  съ  самыми  разнородными  предметами 
^Тпо  цвѣту  походитъ  на  мѣдь,  по  вѣсу  на  платину.  Но  золото  плавите 
Ги  температурѣ  бѣлокалильнаго  жара; .  по  аналогіи  мы  имѣемъ  право  ваклю- 
Гь То  ха»  мѣдь,  такъ  и  платина,  плавятся  при  той  же  температурѣ  Въ 
силлогизмѣ  постановкою  общей  посылки,  выражающей  завовъ,  такая  ПР»"*В0 
ность  вывода  совершенно  исключеиа-Отсюда  объясняется  неодинаковое  зна 
ченіе  силлогизма  и  аналогіи,  какъ  органовъ  науки. 

§  49.  Формы  условнаго  умозаключенія.  Услов¬ 
нымъ  умозаключеніемъ  называется  такое,  въ  которомъ  боль- 
шая  пошлин  есть  сученіе  условное,  т.  е.  состоятъ ■  ™ 
ітвѵхъ  сужденій,  находящихся  одно  къ  другому  въ  отноше¬ 
ніи  основанія  и  слѣдствія.  Меньшая  посылка  или  допускаетъ 
основаніе  -и  въ  такомъ  случаѣ  въ  заключеніи  допускается 

положенію  слѣдствія  въ  въ 

тельною ,  тойия  ропепз;  вторая-отъ  отриц  ш 4  _ 
меньшей  посылкѣ  къ  отрицанію  основанія  №  .  1} 

называется  отрицательною,  шойия  •  Р 
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Если  существуютъ  сложныя  представленія, — значитъ,  суще¬ 
ствуютъ  и  простыя;  сложныя  представленія  существуютъ, 
слѣдовательно  и  простыя  существуютъ. — Если  Богъ  суще¬ 
ствуетъ,  то  есть  мздовоздаяніе;  Богъ  существуетъ,  слѣдо¬ 
вательно  есть  мздовоздаяніе.  —  2)  Если  душа  матеріальна, 
то  она  имѣетъ  протяженность;  но  она  не  имѣетъ  протяжен¬ 
ности,  слѣдовательно  она  не  матеріальна. — Если  существуетъ 
случай,  то  нѣтъ  Провидѣнія;  но  Провидѣніе  есть,  слѣдова¬ 
тельно  случай  не  существуетъ. 

Напротивъ,  нельзя  заключать  отъ  положенія  слѣдствія 
къ  положенію  основанія, — или  отъ  отрицанія  основанія  къ 
отрицанію  слѣдствія,  потому  что  одно  и  то  же  слѣдствіе  мо¬ 
жетъ  вытекать  изъ  нѣсколькихъ  различныхъ  основаній, 
слѣдовательно  отъ  бытія  слѣдствія  можно  заключать  къ  бы¬ 
тію  какого-бы  то  ни  было  вообще  основанія,  но  не  къ  бытію 
какого-либо  опредѣленнаго  основанія;  равно  какъ  къ  небытію 
слѣдствія  можно  заключать  только  отъ  небытія  всякаго 
вообще  основанія,  а  не  какого-либо  опредѣленнаго. 

Поэтому  слѣдующія  умозаключенія  неправильны:  Если  N 
добродѣтеленъ,  то  онъ  не  воруетъ;  но  N  не  воруетъ;  зна¬ 
читъ,  онъ  добродѣтеленъ.  Если  печка  натоплена,  то  въ  ком¬ 
натѣ  тепло;  печка  не  натоплена;  слѣдовательно  въ  комнатѣ 
не  тепло.  Если  посылки  силлогизма  справедливы,  то  пра¬ 
вильно-выведенное  изъ  нихъ  заключеніе  также  справедливо; 
но  заключеніе  такого-то  силлогизма  справедливо;  значитъ,  и 
его  посылки  справедливы. 

Только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  доказано,  что  слѣдствіе 
можетъ  зависѣть  только  отъ  одного  основанія,  можно  дѣ¬ 
лать  выводы  отъ  бытія  слѣдствія  къ  бытію  основанія,  и  отъ 
небытія  основанія  къ  небытію  слѣдствія  (такъ,  физика  за¬ 
ключаетъ  отъ  качествъ  разложеннаго  солнечнаго  луча  къ 
химическому  составу  солнечной  массы). 

Для  правильности  вывода  въ  условномъ  умозаключеніи 
требуется,  чтобы  въ  большей  посылкѣ  ✓между  ея  предыду¬ 
щимъ  и  послѣдующимъ  предложеніемъ  дѣйствительно  суще¬ 
ствовало  отношеніе  основанія  и  слѣдствія. 

§  50.  Формы  раздѣлительнаго  и  условно-раздѣли¬ 
тельнаго  уноэдсйдовдщ.  —  Раздѣлительнымъ  умоза¬ 
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ключеніемъ  называется  такое,  въ  которомъ  большая  посылка 
есть  сужденіе  раздѣлительное.  Меньшая  посылка  или  при 
нимаеті  один/изъ  членовъ  дѣленіями  въ  такомъ  случаѣ 
въ  заключеніи  отвергаются  всѣ  остальные;  или  отрица 
всѣ  члены  дѣленія,  кромѣ  одного ,-и 

заключеніи  принимается  этотъ  послѣдній.  Первьій  спосооъ 
называется  тоДпв  ропепйо  Іоііепз;  второй-тойив  ісМо  ро- 
пепз  Напр.  этотъ  поступокъ  или  похваленъ,  или  постыденъ 
или  нравственно-безразличенъ — по  первому  способу:  но  онъ 
похваленъ)  слѣд.  онъ  не  постыденъ  и  не  6евразли«нъ-по 
второму  способу:  но  онъ  ни  похваленъ,  ни  постыденъ,  сл  д. 

^а”ябГыГ  въ  обѣихъ  формахъ  монетъ  быть  част- 
ною;  въ  такомъ  случаѣ  и  заключеніе  также  должно  быть 

^Правильность  этого  умозаключенія  зависитъ  отъ  пра¬ 
вильности  раздѣлительной  большей  посылки  т  о  ѣ  ° 
ноты  дѣленія  Если  члены  дѣленія  въ  большей  посылкъ  пе 
Числены  не  сполна,  то  заключеніе  «*Г™ 

Напр.  это  удовольствіе  (танцы)  или  узаконено 

щено;  но  оно  ни  узаконено,  ни  запрещено.  Здѣсь  опущен 

ТреТВъ  ^условно-раздѣлительномъ,  или  лемматтескомъ 
умозаключеніи  большая  посылка  указываетъ  на  вв 
слимыя  слѣдствія,  которыя  можно  извлечь  изъ  извѣстааго 
основанія  А  и  которыя  образуютъ  какъ  бы  его  рога  (отсюда 
зуііогізтиз  соптіиз;  но  числу  слѣдствій  умозаключеніе  на¬ 
зывается  дилеммою,  трилеммою,  полилеммою );  меньшая 
п  сшка  отрицаетъ  всѣ  эти  слѣдствія,  затѣмъ  въ  заключе- 

=:Ь^г~і= 

характеръ — въ  такоиъ  случаѣ  цапр. 

рицаніе;  должно  имѣть  положительны»  характеръ.  р 
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Если  нѣтъ  загробной  жизни,  то  воздаяніе  или  происходитъ 
въ  здѣшней  жизни,  или  же  никогда  не  происходитъ;  но  ни 
того,  ни  другаго  допустить  нельзя,  слѣд.  загробная  жизнь 
существуетъ.  Или:  если  существующій  міръ  не  есть  наилуч¬ 
шій,  то  Богъ  или  не  зналъ  наилучшаго,  или  не  могъ,  или 
не  хотѣлъ  создать  таковаго;  но  ни  того,  ни  другаго  ни 
третьяго  допустить  нельзя  (не  противорѣча  понятію  о’ все¬ 
вѣдѣніи,  всемогуществѣ  и  благости  Бога);  слѣд.  существующій 
міръ  есть  наилучшій  (Лейбницъ).  У 

Для  правильности  лемматичеснаго  умозаключенія  тре- 
буется:  1)  чтобы  части  большей  посылки  (предыдущее  и  по¬ 
слѣдующее)  находились  между  собою  въ  отношеніи  послѣдо¬ 
вательности;  2)  чтобы  члены  дѣленія  въ  большей  посылкѣ 

'Г  “С“ы  СІІ0Дна;  3)  чтобы  въ  меньшей  посылкѣ  они 
всѣ  безъ  исключенія  были  отвергнуты.  Нарушеніе  этихъ  ус¬ 
ловій  бываетъ  источникомъ  многихъ  софизмовъ  и  парало- 
гизмовъ.  * 

Въ  условномъ  и  раздѣлительномъ  умозаключеніи  форма  вывода  находится  въ 
т  ’С1тгЛ  •  фор,,  оосы.ои.  Еслі 

р  ура  воздуха  ниже  нудя,  то  нужно  одѣваться  тепло. 

§  51.  Сокращенныя  умозаключенія.— Составляя  ѵмо- 
шт!*'1  ВадобТ"  каждый  разъ  излагать  сь  Ход- 
ѵттпаяшр  •  льностью  всѣ  его  части.  Вслѣдствіе  постояннаго 

неРпГЛіЯ  йМЫ  ТаКЪ  привыкли  къ  этой  Дѣятельности,  что, 
е  рискуя  быть  непонятыми,  можемъ  дозволить  себѣ  сокра¬ 
щенія  при  изложеніи  силлогизма.  Сокращеніе  однакожъ  дол- 
«но  дѣлаться  такъ,  чтобы  ни  одно  изъ  трехъ  швныхъ  по¬ 
слу  чаѣ  бьтлпТ51  Не  бЫЛ°  шброшено’  П0Т0МУ  что  въ  такомъ 
сиілогичмх  ш  нев03М0ЖН0  мысленно  дополнить  неполный 

темъ  гѵт,  „  П0ЛНЫе  С0ЛЛОГИЗМЫ-  получаемые  такимъ  пу¬ 
темъ,  сіть  двоякаго  рода:  1 

оЬт1х^І°РпТННОе  Умозаклтеніе  ~  энтимема  (Ь  до,хш) 

Умалчинартря°СКл«СТВ0МЪ  °ПуЩенія  0ДН0Й  изъ  посылокъ.  &Ги 
ольшая  посылка,  то  происходитъ  энтимема 
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первою  порядка;  отъ  опущенія  меньшей  посылки  происхо¬ 
дить  энтимема  второго  порядка.  Напр.  скупость  ееть  по¬ 
рокъ*  слѣдовательно  скупость  заслуживаетъ  порицанія 
или:’ всякій  порокъ  заслуживаетъ  порицанія;  слѣдовательно 
и  скупость  заслуживаетъ  порицанія.  Въ  обоихъ  случаяхъ 

легко  вставить  недостающія  посылки.  . 

2  Сжатое  умозаключеніе  (вуііодізшиз  сошгасгаз)  со¬ 
стоитъ  въ  простомъ  указаніи  заключенія,  сопровождаемомъ 
указаніемъ  (въ  началѣ  заключенія  или  въ  концѣ)  средняго 
термина.  Такъ  какъ  душа  есть  существо  простое,  то  она 
неразрушима— или:  душа  неразрушима,  потому  что  она  есть 
существо  простое.  И  здѣсь  легко  сдѣлать  дополненіе,  такъ 
какъ  всѣ  три  главныхъ  понятія:  душа  (8),  неразрушимый 
(Р)  и  простой  (М)  даны  въ  силлогизмѣ. 

Энтимема  имѣетъ  сходство  съ  умозаключеніями  въ  несобственномъсмысхѣ 
но  различается  отъ  нихъ  существенно  тѣмъ,  что  въ  энтимемѣ  дано  бмваетъ  три 
главныхъ  понятія,  а  въ  несобственныхъ  умозаключение  тод  « >Д» .  Та«« 
образомъ,  напримѣръ,  умозаключеніе:  -Всѣ  газы. сжимаемы,  слѣдовательно  и  та 
«С  газъ  сжимаемъ.,  есть  умозаключеніе  Ѵь  несобственномъ  сиы“*’  “е  ДУ 
тѣмъ  какъ:  «Всѣ  газы  сжимаемы,  слѣдовательно  и  атмосферный  воздухъ  ежи 
маемъ»,  есть  энтимема  втораго  порядка.  . 

§  52.  Сложныя  умозаключенія;  полисиллогизмы. 
Сложныя  умозаключенія ,  или  полисиллогизмы  (рядъ  силло¬ 
гизмовъ),  суть  такія  умозаключенія,  которыя  образуются  изъ 
соединенія  нѣсколькихъ  простыхъ  силлогизмовъ  и  въ  к 
рыхъ  связь  подлежащаго  заключенія  съ  сказуемымъ  уста¬ 
навливается  посредствомъ  не  одного ,  но  нѣсколькихъ  сред- 

^ЕсТи^ростыя  умозаключенія,  части  полисиллогизма,  при¬ 
водятся  въ  полномъ  составѣ,  то  сложное  ““ 

зывается  полнымъ-  въ  противномъ  случаѣ-яеяо^бшг. 

Говоря  вообще,  существуетъ  множество „  ™товъ  Но 
ітеетыхъ  силлогизмовъ  составлять  рядъ  силлогизмовъ,  ш 

ідаьк:  аТтеяу“=г«^— 
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силлогизма  въ  силлогизмѣ  слѣдующемъ  за  нимъ:  большею 
или  меньшею,— категорическій  полисиллогизмъ  бываетъ  двоя¬ 
каго  рода:  1)  напр.  Организмы  истлѣваютъ;  растеній  суть 
организмы;  слѣдовательно  растенія  истлѣваютъ;  деревья  суть 
растенія;  слѣдовательно  деревья  истлѣваютъ;  дубы  суть  де¬ 
ревья;  слѣдовательно  дубы  истлѣваютъ.  2)  Дубы  суть  де¬ 
ревья;  деревья  суть  растенія;  слѣдовательно  дубы  суть  ра¬ 
стенія;  растенія  суть  организмы;  слѣдовательно  дубы  суть 
организмы;  организмы  истлѣваютъ;  слѣдовательно  дубы  истлѣ¬ 
ваютъ.  Первый  силлогистическій  рядъ  называется  прогрес¬ 
сивнымъ  (поступательнымъ),  потому  что  въ  немъ  мышленіе 
переходитъ  объ  обширнѣйшихъ  по  объему  понятій  къ  болѣе 
тѣснымъ,  слѣдовательно  идетъ  впередъ  въ  разсужденіи  со¬ 
держанія  понятій;  послѣдній  называется  регрессивнымъ  (воз¬ 
вратнымъ),  потому  что  въ  немъ  мышленіе  переходитъ  Ѵ  отъ 
тѣснѣйшихъ  понятій  къ  обширнѣйшимъ,  слѣдовательно  въ 
разсужденіи  содержанія  идетъ  назадъ. 

Въ  своей  простѣйшей  формѣ  категорическій  полисииогиямі,  состоитъ  изъ 

_7СТЫХЪ  С“И:-0даі1'-И  котораго  заключеніе  беретъ  свое  ска¬ 
зуемое  Р,  и  который  слѣдовательно  содержитъ  общую  мнсдь,  или  основаніе  на- 
зываетсл  предыдущимъ  силлогизмомъ  (аросиллогизмомъ);  другой,  изъ  яснаго 

н”  слРлГтв^ДЛеЖаЩее  8’  *  КОТорый  слѣдователь«о  содержитъ  частную 
мысль,  или  слѣдствье,  называете*  послѣдующимъ  силлогизмомъ  (эписиллогиз- 

гурамГГи  наИзываГГУТЪ  ^  С°Стамяемы  и  по  категорическимъ  фи¬ 

гурамъ.  они  называются  чистыми,  если  всѣ  простые  силлогизмы  ихъ  состав- 

къ  одноа,и  той  же  ^лш»яы^ 

оставляются  ИЗЪ  СИЛ0ГИЗМОВЪ  Ракитныхъ  фигуръ. — Чистые  полисиллогизмы 
составляются  лишь  по  первой  и  третьей  фигурамъ. 

силлогистическій  можно  образовать  изъ  условныхъ 
У-  МІОченій  такъ  же,  какъ  изъ  категорическихъ,  именно 
мѵгаго3аі^чеНІе  ОДПОт  условнаго  Умозаключенія  посылкою 
зак™Чрні/^УЮЩТ'  ТаКЪ  какъ  въ  Условномъ  силлогизмѣ 
оно  ю  рлФт  Да  бываетъ  сужденіемъ  категорическимъ,  то 
мГнь  і’т  т?.ГЩеМЪ  симоттгизмѣ  можетъ  сдѣлаться  только 

какГштІп  Г  Г  еГ°'  ПрИ  ЭТ0МЪ  УМ03аключать  можно 
какъ  гаоао  ропепіе,  такъ  и  шойо  іоііепіе.  Напр.  1)  Еслилѵ- 

ГастиСТЬНпСУЩеСТВ°  ПР°СТОе’  Т0  она  не  можеть  Распадаться 
’  но  душа  есть  существо  простое;  слѣдов.  она  не  мо¬ 
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жетъ  распадаться  на  части.  Если  душа  не  можетъ  рас¬ 
падается  на  части,  то  она  не  разрушима;  но  она  не 
можетъ  распадаться  на  части;  слѣд.  она  не  разрушима. 
2)  Логика  не  тоже,  что  метафизика.  Если  логика  учитъ  о 
формахъ  существованія  вещей,  то  она  тоже,  что  метафизи¬ 
ка-  слѣдовательно  логика  не  учитъ  о  формахъ  существова¬ 
нія  вещей.  Если  логика  занимается  изслѣдованіемъ  понятій 
о  бытіи,  небытіи,  дѣятельности,  причинности  и  пр.;  то  о«а 
ѵчитъ  о  формахъ  существованія;  слѣдовательно  она  не  за¬ 
нимается  изслѣдованіемъ  понятій  о  бытіи,  небытіи,  дѣятель¬ 
ности,  причинности  и  пр.  (Здѣсь  для  симметріи  меньшія  по¬ 
сылки  поставлены  прежде  большихъ). 

Раздѣлительные  силлогизмы  не  могутъ  служить  къ  со¬ 
ставленію  сложныхъ. 

к  53  сориты. -Полисиллогизмы  не  утрачиваютъ  своей 
вразумительности  и  въ  то  же  время  выигрываютъ  во  внѣш¬ 
ней  (формальной)  стройности,  если  въ  нихъ  опускаются  по¬ 
сылки  которыя  служатъ  заключеніями  простыхъ  силлогиз¬ 
мовъ  и  слѣдовательно  легче  всего  могутъ  быть  подразумѣ- 
ваемы.  Вслѣдствіе  такого  сокращенія  средніе  термины  при¬ 
мыкаютъ  непосредственно  другъ  къ  другу,  и  отдѣльныя  по¬ 
сылки  связываются  какъ  звенья  одной  цѣпи.  Неполныя  слож¬ 
ныя  умозаключенія  такого  рода,  составленныя^  какъ  бы  изъ 
отдѣльныхъ  энтимематическихъ  умозаключеній,  называются 

соритами.  , 

Въ  остальномъ  эти  умозаключенія  удерживаютъ  безъ  из¬ 
мѣненія  характеръ  полныхъ  полисиллогизмовъ,  изъ  коихъ 
они  образованы,  и  подобно  послѣднимъ  бываютъ  категори¬ 
ческія  ши  условныя,  прогрессивныя  или  регрессивныя. 

Категорически-реірессивный  соритъ— въ  своемъ  посту¬ 
пательномъ  слѣдованіи  отъ  частнаго  къ  общему  наиболѣе 
свойственный  человѣческому  мышленію  и  безъ  сомнѣнія  наи¬ 
болѣе  употребительный  между  сложными  силлогизма мщ- 
называется,  по  имени  изобрѣтателя,  аристотелевскимъ  или 
обыкновеннымъ,  между  тѣмъ  какъ 

сивнщй  называется  гоклетанстмъ  или  возвратнымъ  дуд. 
Токленій  профессоръ  философіи  въ  Маро^ргѣ  і  , 

^ІЦ^им'ѣры:  1.  Аристотелевскія  соритъ:  Розы  суть 
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цвѣты,  цвѣты  суть  растенія,  растенія  суть  организмы,  орга¬ 
низмы  сложны,  сложное  разрушимо,— слѣдовательно  розы  раз¬ 
рушимы.  2.  Гокленіанскій  соритъ  или  возвратный:  слож¬ 
ное  разрушимо,  организмы  сложны,  растенія  суть  организ¬ 
мы,  цвѣты  суть  растенія,  розы  суть  цвѣты,  слѣдовательно 
розы  разрушимы.  3.  Физико-теологическое  доказательство 
бытія  Божія  располагается  въ  формѣ  условнаго  сорита 
тойо  ропепіе:  Существуютъ  естественные  законы;  если  есть 
естественные  законы,  то  въ  физическомъ  мірѣ  существуетъ 
извѣстный  порядокъ;  если  въ  мірѣ  физическомъ  существуетъ 
извѣстный  порядокъ,  то  существуетъ  премудрый  и  всемогу¬ 
щій  Виновникъ  его;  если  же  Онъ  существуетъ,  то  суще¬ 
ствуетъ  Богъ  слѣдовательно  Богъ  существуетъ. 

§  54.  Эпихерема.  —  Эпихерема,  другой  видъ  сложнаго 
неполнаго  умозаключенія,  образуется  чрезъ  соединеніе  прос¬ 
тыхъ  сжатыхъ  умозаключеній  (вуііо^ізшиз  сопігасіив) 
какъ  соритъ  чрезъ  соединеніе  энтимематическихъ  умоза¬ 
ключеній.  Эпихерема  слѣдовательно  есть  умозаключеніе,  ко¬ 
тораго  посылки  (одна  или  обѣ)  подтверждаются  посредствомъ 
прибавленія  особаго  средняго  термина.  Напр.  ложь  заслужи¬ 
ваетъ  презрѣнія,  потому  что  безнравственна;  лицемѣріе  есть 
ложь,  потому  что  есть  намѣренное  сокрытіе  истины, — слѣ¬ 
довательно  лицемѣріе  заслуживаетъ  презрѣнія. 

Нв  И,АвТЪ  Стровиости  с°Рита>  не  менѣе  весьма  употреби- 

теш«,  бтедаря  тому,  ,т0  въ  ней  схожвое  умозаключеніе  сохраняетъ  еще^жнъ 

='1ГГаТ™  “  ВвЙ  ДеГК°  раЗДИ,ИТІ  составнн*  части  сиджогизма: 
0_а „  -  ,  “нн1111!»  и  заключеніе.  Особенно  употребительна  эпихерема  въ 

лагать  ее  (рѣчь)  по  этимъ  составнымъ  частямъ.  Рѣчь  Цицерона  рго  Мііопе 
представляетъ  умозаключеніе  категорическое,  развитое  въ  эпихереиу  Дозволи- 
е«но  умертвить  того,  кто  угрожаетъ  нашей  жизни  (большая  поснлка-подтверж- 
естественнымъ  и  народен-*  правомъ  и  ^мѣрами);  Клодій  угроХ 

тельствъРг1*Г°  ИХ°На’  “еНЬШаж  посылка  подтверждается  разборомъ  обстоя- 
ДІ.  Го’  Го1°лЗГХЪ  У‘вРЩЫеВІе  мертвить  Кло- 

ттпіе1х5'г,лНаВѲДѲНІѲ'  ~  Наведеніе,  индукція  (ішіисііо)  есть 
пріемъ  посредствомъ  котораго  мы  заключаемъ,  что  истинное 

между  собою  СХ°ДНЫХЪ  “У’аяхъ 
ппежпиыа  Ѣ  случаяхъ  существенно  сходныхъ  съ 
режними,  или:  истинное  о  многихъ  недѣлимыхъ  извѣстнаго 
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класса  истинно  и  о  цѣломъ  классѣ.  Такимъ  образомъ  въ 
противоположность  силлогизму ,  выводящему  частное  изъ 
общаго,  наведеніе  изъ  частнаго  выводитъ  общее. 

Наведеніе  бываетъ  полное  и  неполное.  Полное  наведеніе 
утверждаетъ  о  всѣхъ  случаяхъ  даннаго  рода  то,  что  извѣстно 
о  каждомъ  изъ  нихъ  порознь.  Напр.  зная,  что  Венера,  Марсъ, 
Юпитеръ  и  каждая  изъ  остальныхъ  планетъ  вращается  около 
своей  оси,  мы  утверждаемъ  по  наведенію  полному,  что  пла¬ 
неты  всѣ  вообще  вращаются  около  своихъ  осей. 

Умозаключеніе  по  наведенію  полному,  котораго  логиче¬ 
ская  состоятельность  такова  же,  какъ  и  логическая  состоя¬ 
тельность  любаго  непосредственнаго  умозаключенія,  не  пред¬ 
ставляетъ  однакожъ  типическихъ  особенностей  индуктивнаго 
процесса.  Эти  особенности,  отличающія  индуктивный  выводъ 
отъ  силлогистическаго,  представляетъ  наведеніе  неполное , 
въ  которомъ  на  томъ  основаніи,  что  какой-либо  признакъ 
замѣченъ  во  многихъ  (не  во  всѣхъ)  видахъ  даннаго  рода, 
утверждается,  что  онъ  принадлежитъ  цѣлому  роду.  Напр.  по¬ 
средствомъ  опытовъ  дознано,  что  кислородъ,  водородъ,  азотъ 
и  нѣкоторые  другіе  газы  слѣдуютъ  закону  Маріотта;  слѣдов., 
заключаемъ  мы,  всѣ  газы  слѣдуютъ  закону  Маріотта. 

Согласно  съ  условіями  формально-правильнаго  утвержденія 
(см.  §  32),  принадлежность  признака  Р  нѣкоторымъ  видамъ 
даннаго  рода  8  даетъ  право  только  на  частноутвердительное 
сужденіе:  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  8  есть  Р.  Этимъ  сужде¬ 
ніемъ  открывается  возможность  и  для  общеутвердительнаго 
сужденія:  8  вообще  есть  Р,  но  равнымъ  образомъ  не  исклю¬ 
чается  возможность  и  частно-отрицательнаго  сужденія:  въ  нѣ¬ 
которыхъ  случаяхъ  8  не  есть  Р.  Коль  скоро  хотя  одинъ  та¬ 
кой  случай  дѣйствительно  становится  извѣстенъ,  то  индук¬ 
тивное  заключеніе  само  собой  уничтожается.  Такіе  случаи 
называются  отрицательными  инстанціями  наведенія,  между 
тѣмъ  какъ  случаи,  когда  8  бываетъ  Р ,  называются  инстан¬ 
ціями  положительными.  Очевидно,  отрицательныя  инстанціи 
преимуществуютъ  предъ  положительными:  сотня  послѣднихъ 
не  докажетъ  справедливости  индуктивнаго  заключенія,  пр 
тивъ  котораго  есть  хотя  одна  отрицательная  инстанція,  гот 
случаевъ  соединенія  8  и  Р  не  докажетъ  правильности  сув- 
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дбнія.  «8  вообще  есть  Р» ,  коль  скоро  извѣстенъ  хотя  одинъ 
случай,  когда  8  не  есть  Р. 

Заключеніе  по  поведенію  неполному  существенно  отличается  отъ  заключенія 
но  наведенію  полному.  Послѣднее  имѣетъ  ограниченную  общность ,  которая 
простирается  только  на  опредѣленное  число  извѣстныхъ  частныхъ  случаевъ 
(именно  тѣхъ,  которые  исчислены  въ  посылкахъ).-Общность  заключенія  по  на¬ 
веденію  неполному,  напротивъ,  неограниченна ,  простирается  на  неопредѣленное 
число  случаевъ  общаго  •  факта  8,  какъ  извѣстныхъ,  такъ  и  неизвѣстныхъ,  какъ 
наступившихъ,  гакъ  и  имѣющихъ  когда-либо  наступить.  Сужденіе:  «всѣ  двѣнад- 
пать  апостоловъ  были  родомъ  іудеи.,  такъ  какъ  и  Петръ,  и  Іоаннъ  и  каждый 
изъ  остальныхъ  апостоловъ,  какъ  извѣстно,  былъ  іудей,  это  сужденіе  есть  за¬ 
ключеніе  наведенія  полнаго;  его  общность  ограничена  опредѣленнымъ  числомъ 
частныхъ  случаевъ  (именно  двѣнадцатью  случаями).  Напротивъ,  сужденіе-  «всѣ 
люди  смертны.,  потому  что  и  Павелъ,  и  Иванъ,  и  множество  другихъ  извѣст¬ 
ныхъ  мнѣ,  людей,  умерли, -есть  заключеніе  неполнаго  наведенія  и  имѣетъ  не¬ 
ограниченную  общность:  значеніе  его  простирается  не  только  на  всѣхъ  извѣст- 
ныхъ  мнѣ  людей,  и  даже  нетолько  на  тѣхъ  людей,  которые  живутъ  теперь  но 
и  на  тѣхъ,  которые  жили  когда-либо  и  когда-либо  будутъ  жить.-Заключеніё  по 
наведенію  полному  есть  только  сокращенное  логическое  выраженіе  для  совокуп 
ности  частныхъ  сужденій,  изъ  которыхъ  оно  выведено;  заключеніе  неполнаго 
наведенія  обобщаетъ  частную  мысль,  заключающуюся  въ  посылкахъ.-Изъ  не¬ 
полнаго  наведенія  всегда  можно  сдѣлать  полное,  ограничивъ  общность  его  за¬ 
ключенія  опредѣленнымъ  числомъ  извѣстныхъ  частныхъ  случаевъ. 

Наведеніе  основывается  на  изслѣдованіи  частныхъ  случаевъ,  или  на  фактахъ 
Этимъ  оно  отличается  отъ  научныхъ  операцій,  которыя  только  кажутся  индук¬ 
тивными,  на  самомъ  же  дѣлѣ  имѣютъ  дедуктивную  природу.  Сюда  относятся-  а) 
нѣкоторыя  доказательства  геометріи.  Доказавъ  какую-либо  теорему  надъ  одною 
теон1маЭТеТ°Ю  ФИГУР0Ю’  На',ертапною  яа  бумагѣ,  геометръ  заключаетъ,  что  и» 

наП^юТ  ЗНа,еШе  I  ПОДОбНЫІЪ  фигуръ-  Но  наблюденіе 

РеТИ0Ю  фигурою  ие  вх°Дн*ъ,  на  къ  существенный  элементъ,  въ 

страктнаго  языка^™16  фйГуры  полезно  лишь  въ  видахъ  приспособленія  аб- 
с  рактнаго  языка  доказательства  къ  конкретному  образу,  б)  Процессы  отоже- 

нТапреШкёнлѳроОМОЩЬІ)  К°Т0РЫХЪ  УСТаИаМИваются  иеньшія  силлогизмовъ, 

напр  кеплерово  отожествленіе  орбиты  Марса  съ  эллипсисомъ  (вслѣдствіе  «го 

н!го)  ГанГЛЛ0ГИСТИ,еСИМЪ  ПУТе“Ъ’  бЩИ  перенесенн  всѣ  свойства  послѣд¬ 
няго),  франклииово  отожествленіе  грозы  съ  электричествомъ  и  пр. 

§  56.  Состоятельность  неполнаго  наведенія  _ Въ 

ЕТрон«а~  наведеніе 

«Лі'-ІТТ  "те'>ете  простое  перечисленіе— 

ныхъ  На  Т°кЪ’  что  П0Еамѣстъ  не  найдено  част¬ 

имъ  обнгрмѵ  ПАПП80Т0РЫЛ бл 1  ПР°ТИВ°РѢ,ИШІ  установленному 
У  женію  (шйисііо  рег  епишегаііопеш  зітріісеш, 


иѣі  поп  герегііиг  тзкпііа  сопігаіісіогіа).  Оно  состоитъ  въ  обоб¬ 
щеніи  многихъ,  въ  какомъ  либо  отношеній  сходныхъ  между 
собою,  опытовъ,  проистекающемъ  (обобщеніи)  изъ  привычки 
нашего  ума  ожидать,  что  то,  что  оказалось  справедливымъ 
нѣсколько  разъ  и  притомъ  безъ  исключеній,  должно  быть 
справедливо  и  вообще,  при  всякихъ  обстоятельствахъ.  Такого 
рода  обобщеніе  частнаго  съ  логической  точки  зрѣнія,  какъ 
замѣчено  выше,  не  можетъ  быть  оправдано;  ему  постоянно 
грозитъ  опасность  фактическаго  опроверженія,  потому  что 
изъ  того,  что  до  сихъ  поръ  не  найдено  исключеній  изъ  пра¬ 
вила,  или — отрицательныхъ  инстанцій  противъ  индуктивнаго 
заключенія,  никоимъ  образомъ  не  слѣдуетъ,  что  ихъ  и  не 
окажется  въ  будущемъ. 

2)  Неполное  состоятельное  наведеніе ,  которое,  правда, 
происходитъ  чрезъ  неполное  перечисленіе  подходящихъ  подъ 
общее  положеніе  случаевъ,  но  въ  которомъ  тѣмъ  не  менѣе 
исключена  возможность  противоположнаго  частнаго  случая, 
шли  отрицательной  инстанціи,  такъ  какъ  послѣдняя  находи¬ 
лась  бы  въ  противорѣчіи  съ  другими  наведеніями,  которыя 
сдѣланы  независимо  отъ  перваго.  Такъ,  напр.  мы  признаемъ 
всеобщимъ  и  необходимымъ  индуктивное  положеніе,  что  вся¬ 
кое  іѣло,  лишенное  опоры  и  ни  къ  чему  не  прикрѣпленное, 
въ  свободномъ  пространствѣ  падаетъ  внизъ  вертикально, 
г».  ,,*■  Исключеніе  изъ  втого  общаго  закона  не  мыслимо,  потому  что 
противорѣчило  бы  болѣе  общему  наведенію,  что  матерія  со¬ 
храняетъ  свой  вѣсъ  при  всякихъ  обстоятельствахъ,  даже  под¬ 
вергаясь  химическому  измѣненію,  —  равно  какъ  несогласно 
было  бы  и  съ  тѣмъ,  одинаково  общимъ,  наведеніемъ,  что  вся¬ 
кая  сила,  сдѣдов.  и  тяжесть,  если  не  уничтожается  противо¬ 
дѣйствующею  силою,  или  препятствіемъ,  производитъ  движеніе. 

Кои  оіоро  безъ  надлежащихъ  основаній  неполное  наведеніе  принимается 
за  состоятельное,  то  происходитъ  погрѣшность  ложнаго  (поспѣшнаго)  обобще¬ 
нія  (Іаііасіа  Іісіае  ипіѵегзаШаііз).  Влеченіе  человѣческаго  ума  къ  общимъ  исти¬ 
намъ  бываетъ  причиною  той  нетерпѣливости  въ  дѣлѣ  изслѣдованія,  благодаря 
которой  мы  изъ  отдѣльныхъ  случаевъ  замѣченнаго  однообразія  тотчасъ  же  вы¬ 
водамъ  общее  правило,  и  случай  возводимъ  въ  законъ.  Кто  французовъ  считаетъ 
сангвиниками,  англичанъ  флегматиками,  всѣхъ  богатыхъ  людей  жестокосердыми, 
всѣхъ  благочестивыхъ  добродѣтельными,  тотъ  впадаетъ  въ  ошибку  посп  шнаго 
обобщенія.  Особенно  въ  области  философіи  сильно  стремленіе  кь  обобще- 
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нію;  философскій  умъ  успокоивается  только  на  самыхъ  общихъ  положеніяхъ 
въ  родѣ  напр.  ѳалесова  положенія,  что  все  возникаетъ  изъ  воды.  Въ  ме¬ 
дицинѣ  подобное  же  стремленіе  породило  ученіе  о  всеисцѣляющихъ  лекар- 
ствахъ.  4 

§  57.  Аналогія. — По  аналогіи  мы  заключаемъ  отъ  сход¬ 
ства  двухъ  вещей  А  и  В  въ  признакахъ  а,  {3,  у  къ  сходству 
ихъ  между  собою  и  въ  отношеніи  признака  х,  который  мы 
замѣтили  въ  одной  изъ  нихъ  А. 

Аналогія  бываетъ  строгая  и  нестрогая.  Строгая  анало¬ 
гія  заключаетъ  отъ  сходства  двухъ  вещей  въ  одномъ  приз¬ 
накѣ  къ  сходству  ихъ  въ  такомъ  другомъ  признакѣ,  который 
зависитъ  отъ  перваго.  Нестрогая,  или  собственно  такъ  назы¬ 
ваемая,  аналогія  отличается  отъ  строгой  тѣмъ,  что  заклю¬ 
ченіе  дѣлается  отъ  сходства  двухъ  вещей  въ  извѣстныхъ 
признакахъ  къ  сходству  въ  такомъ  новомъ  признакѣ,  отно¬ 
сительно  котораго  не  доказано,  чтобъ  онъ  зависѣлъ  отъ  пер¬ 
выхъ,  хотя  не  доказано  и  того,  что  онъ  отъ  нихъ  не  за¬ 
виситъ.  Примѣръ  нестрогой  аналогіи:  звукъ  и  свѣтъ  сходны 
въ  отношеніи  къ  прямолинейному  (лучеобразному)  распростра¬ 
ненію,  уменьшенію  напраженности  съ  отдаленіемъ,  преломле¬ 
нію,  и  т.  д.  Но,  теперь,  доказано,  что  причина  звука  со¬ 
стоитъ  въ  колебательномъ  движеніи  звучащей  среды;  слѣдо¬ 
вательно —  заключаютъ  по  аналогіи — и  причина  свѣта  со¬ 
стоитъ  въ  колебательномъ  движеніи  свѣтящей  среды  (что  и 
доказано  затѣмъ  положительными  опытами). 

Логическимъ  основаніемъ  аналогическаго  процесса  служитъ 
фактъ  зависимости  производныхъ  признаковъ  отъ  существен¬ 
ныхъ.  Коль  скоро  сравниваемыя  вещи  А  и  В  сходны  въ  су¬ 
щественныхъ  признакахъ  а,  {3,  у,  то  есть  основаніе  полагать, 
что  онѣ  сходны  и  въ  производномъ  признакѣ  х,  зависящемъ 
отъ  какого-либо,  или  отъ  нѣсколькихъ,  изъ  этихъ  существен¬ 
ныхъ;  и  это  предположеніе  тѣмъ  правдоподобнѣе,  чѣмъ  менѣе 
основаній  думать,  что  существованіе  какихъ  либо  особыхъ 
условій  въ  одной  изъ  сравниваемыхъ  вещей  В  препятствуетъ 
ея  существеннымъ  признакамъ  сопровождаться  производнымъ 
признакомъ  х,  какъ  они  сопровождаются  этимъ  признакомъ 
въ  другой  вещи  А,  для  которой  означенныхъ  условій  не  су- 
ес  твуетъ.  Изъ  сказаннаго  слѣдуетъ,  что  заключеніе  по  ана¬ 
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логіи  тѣмъ  большую  имѣетъ  логическую  цѣнность.  1)  чѣмъ 
существеннѣе  сходство  между  сравниваемыми  вещами,  2) 
чѣмъ  значительнѣе  это  сходство,  и  3)  чѣмъ  большее  число 
признаковъ  той  и  другой  вещи  намъ  извѣстно. 

Заключеніе  по  аналогіи  нестрогой  становится  совершенно  невѣроятнымъ , 
коль  скоро  доказано,  что  В  не  принадлежитъ  какой-либо  существенный  при8- 
вакъ,  отъ  котораго  въ  А  зависитъ  признавъ  х.  Невѣроятность  въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ  становится  тѣмъ  сильнѣе,  чѣмъ  болѣе  сходства  оказывается  между  А  и  В 
въ  другихъ  существенныхъ  •  признакахъ,  потому  что  тѣмъ  труднѣе  становится 
предположить,  что  признакъ  х  принадлежитъ  В  въ  зависимости  отъ  какого-либо 
особаго  признака,  котораго  нѣтъ  въ  А.  Напр.  отсутствіе  атмосферы  на  лунѣ 
'дѣлаетъ  совершенно  невѣроятнымъ  предположеніе,  что  на  лунѣ  находятся  орга¬ 
ническія  существа,  подобныя  живущимъ  на  землѣ;  потому  что  на  землѣ  атмо¬ 
сферный  воздухъ  составляетъ  необходимое  условіе  органической  жизни.  Сход¬ 
ство  луны  съ  землею  въ  другихъ  отношеніяхъ  еще  усиливаетъ  невѣроятность 
этого  предположенія,  потому  что  дѣлаетъ  совершенно— неправдоподобною  мысль, 
чтобы  на  лунѣ  существовали  условія,  которыя  бы  ставили  органическую  жизнь 
внѣ  зависимости  отъ  атмосфернаго  воздуха. 

Изъ  того,  что  сказано  объ  условіяхъ  умозаключенія  по  аналогіи  нестрогой, 
само,  собою  слѣдуетъ,  что  коль  скоро  намъ  напередъ  извѣстно,  что  признакъ 
х  не  находится  въ  зависимости  отъ  существеннаго  сходства  между  вещами  А 
и  В,  то  умозаключеніе  по  аналогіи  не  можетъ  имѣть  мѣста.  Между  двумя  стеа¬ 
риновыми  свѣчами— самое  существенное  сходство  но  матеріалу,  по  вѣсу  и  т.  д., 
и  однакожъ,  видя  одну  изъ  нихъ  зажженною,  никто  не  станетъ  на  этомъ  основа¬ 
ніи  заключать,  что  и  другая  свѣча  также  зажжена,  такъ  какъ  напередъ  из¬ 
вѣстно,  что  отъ  матеріала,  вѣса  и  т.  д.  свѣчи  ни  мало  не  зависитъ  то  обстоя¬ 
тельство,  зажжена  она  или  нѣтъ. 

Аналогія  и  индукція  различаются  другъ  отъ  друга  тѣмъ,  что  аналогія  есть 
умозаключеніе  отъ  частнаго  къ  частному ,  между  тѣмъ  индукція  отъ  частною 
заключаетъ  къ  общему.  Впрочемъ  оба  процесса  имѣютъ  между  собою  тѣсную 
связь  и  въ  большинствѣ  случаевъ  употребляются  совмѣстно,  потому  что  путь 
отъ  частнаго  къ  частному  необходимо  ведетъ  чрезъ  общее.  Каждымъ  аналоги¬ 
ческимъ  заключеніемъ  дѣлается  указаніе  на  направленіе,  въ  какомъ  можетъ 
произойти  соотвѣтствующій  индуктивный  процессъ.  Что  углекислота  слѣдуетъ 
закону  Маріотта,  можно  заключать  по  аналогіи  путемъ  сравненія  съ  кислоро¬ 
домъ  который,  какъ  извѣство,  слѣдуетъ  этому  закону.  Но,  заключая  такимъ  обра¬ 
зомъ  мы  тѣмъ  самымъ  уполномочиваемъ  себя  и  на  индуктивное  заключеніе:  всѣ 
газы’ слѣдуютъ  закону  Маріотта, -которое,  собственно  говоря,  уже  подразумѣ- 
валось,  когда  мы  дѣлали  заключеніе  по  аналогіи,  и  только  не  было  сознано  въ 
своей  общности. 

§  58.  Гипотеза. — Гипотезою  называется  сужденіе  (или 
совокупность  сужденій),  имѣющее  проблематическую  досто 
вѣрность,  но  принимаемое  нами  за  истину,  съ  цѣлью  облег- 
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чить  себѣ  пониманіе  какой-либо  группы  фактовъ,  выводя  ихъ 

изъ  этого  сужденія,  какъ  частные  случаи  изъ  общаго  поло¬ 
женія. 

Изобрѣтеніе  гипотезы  происходитъ  путемъ  индукціи  чрезъ 
простое  перечисленіе  и  аналогіи ;  объясненіе  же  фактовъ  изъ 
гипотезы,  служащее  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пробнымъ  камнемъ  ея 
логической  состоятельности,  происходитъ  путемъ  дедукціи. 
Оощія  индуктивныя  положенія,  служащія  большими  посылками 
при  обсужденіи  частныхъ  случаевъ,  суть  не  болѣе  какъ  ги¬ 
потезы,  доколѣ  ихъ  всеобщность  и  необходимость  не  обосно¬ 
ваны  точнымъ  образомъ. 

Гипотеза  признается  правильною,  коль  скоро  всѣ  суж¬ 
денія,  выведенныя  изъ  нея  дедуктивнымъ  путемъ,  имѣютъ 
матеріальную  истинность,  и  коль  скоро  между  ними  не  на¬ 
ходится  ни  одного,  котораго  истинность  была  бы  опровергнута 
опытомъ  или  основанными  на  данныхъ  опыта  умозаключе¬ 
ніями.  Такова  гипотеза  колебанія  эѳира:  она  не  только  удовле¬ 
творительнымъ  образомъ  объясняетъ  всѣ  извѣстныя  свѣтовыя  "" 
явленія,  но  и  дала  возможность  путемъ  дедуктивнымъ  по-" 
средствомъ  извлеченія  вытекающихъ  изъ  нея  слѣдствій  от¬ 
крыть  нѣкоторыя  явленія,  которыя  раньше  путемъ  опыта 
не  были  дознаны.  Тоже  слѣдуетъ  сказать  о  ньютоновой  тео- 

отк штш^Коп ігр °п °Ра Я  удовлетвоРительно  объяснила  законы, 
открытые  Ьеплеромъ  и  носящіе  его  имя. 

.  ручная  состоятельность  гипотезы  опредѣляется:  1)  при- 
мѣнимостью  къ  ней  формъ  дедуктивнаго  вывода  Гиіотеза 

Іотопт  бЫТЬ  настолько  опредѣленна,  чтобы  можно  было  съ 
полною  ясностью  видѣть,  что  изъ  нея  слѣдуетъ  и  чего  не 

.  дуетъ,  какіе  факты  должны  считаться  согласными  съ  нею 
“  какіе  противорѣчущими  ей.  Гипотеза,  которая  только  прис- 

™  “Ъ  І,Іа™И1’  ле  ум4я  “хъ  предввдѣть,  не  можетъ 
ин™  ™  наУчн0(!  значеніе,— 2,  ея  согласіемъ  съ  основ- 

ГтясяІТТ”  яаі'въ— 3.  е»  “иасіемъ  съ  фантами,  для 
состоя™  иьитпТ0РШЪ  °На  пРпдуіиана;  гипотеза  признается  не- 

тивооДцѵпнГ^Ка^Ъі  СК0р0  найденъ  .хотя  одинъ  фактъ  про- 
в  ь  ■  ^а  ва  ш  ипо)  Гаіаа  іп  ошпіЬиз. — 4,  ея  науч- 

круга  *яв тенШ  ТЬЮ  КЭЕЪ  СЕОр°  для  объясненія  извѣстнаго 
РУ  а  явленіи  предполагается  существованіе  новыхъ  силъ  и 
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законовъ,  то  надлежитъ  напередъ  удостовѣриться,  что  эти  явле¬ 
нія  не  могутъ  быть  объяснены  изъ  извѣстныхъ  уже  наукѣ  силъ  и 
законовъ.  Сапзае  ргаеіег  песеззіЫеш  поп  зппі  тиійріісапсіае. 
Примѣръ  гипотезы,  неудовлетворяющей  ни  одному  изъ  этихъ 
требованій,  представляетъ  гипотеза  спиритизма. 

Когда  для  объясненія  одного  и  того  же  порядка  явленій  предлагаются  двѣ 
различныя  гипотезы,  то  для  рѣшенія  спора  между  ними  нужно  отыскивать  такіе 
факты,  которые  могли  бы  быть  объяснены  только  съ  точки  зрѣнія  одной  гипо¬ 
тезы  и  совершенно  необъяснимы  изъ  другой.  Такіе  факты  называются  іпаіапііа 
сгисіз  (напр.  фактъ  интерференціи  и  отсутствіе  въ  свѣтовомъ  лучѣ  мехапиче- 
ской  силы  рѣшили  споръ  между  гипотезами  колебанія  и  истеченія  свѣтовой 
матеріи— въ  пользу  первой  гипотезы,— и  потому  суть  іпзіапііае  сгисіз). 

При  опредѣленіи  логической  точки  зрѣнія  на  гипотезу  нужно  имѣть  въ 
виду  схемы  условнаго  умозаключенія  (§  49). 


ЧАСТЬ  III. 

ФОРМЫ  НАУЧНАГО  МЫШЛЕНІЯ. 

ВВЕДЕНІЕ. 

§  59.  Систематическія  формы. — Формами  понятія,  суж¬ 
денія  и  умозаключенія  пользуется  какъ  научное,  такъ  и  обы¬ 
денное,  ненаучное  мышленіе.  Примѣняя  эти  формы  къ  пред¬ 
метамъ  опыта,  мы  достигаемъ  познанія  объ  этихъ  предметахъ, 
т.  е.  составляемъ  о  нихъ  правильныя  понятія  посредствомъ 
правильныхъ  сужденій.  Этимъ  путемъ  человѣкъ  неученый, 
размышляя  о  предметахъ  своего  ежедневнаго  опыта,  напр. 
о  предметахъ  природы,  служебной  дѣятельности  и  проч., 
пріобрѣтаетъ  множество  знаній. 

Пріобрѣтенныя  такимъ  образомъ  познанія  остаются  одна¬ 
кожъ  разрозненными,  не  имѣя  ни  полноты,  ни  органической 
связности.  Если  же  знаніямъ,  относящимся  къ  предметамъ 
обыденнаго  опыта,  напр.  къ  природѣ,  исторіи,  языку,  дается 
достаточная  опредѣленность  и  сообщается  такой  порядокъ, 
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который  наиболѣе  приспособленъ  къ  легчайшему  усвоенію  ихъ: 
то  такое  дѣйствіе  мышленія  называется  научнымъ,  а  его 
произведеніе, — логически  распредѣленное  цѣлое,  или  система 
знаній  о  предметѣ, —называется  наукою. 

Хотя  въ  каждой  наукѣ  есть  свои  особые,  ей  только  свой¬ 
ственные  пріемы  пріобрѣтенія  и  систематическаго  изложенія 
знаній,  тѣмъ  не  менѣе  и  съ  чисто  логической  точки  зрѣнія 
можно  указать  на  нѣкоторые  пріемы,  безъ  коихъ  не  можетъ 
обойтись  ни  одна  наука.  Всякая  наука  должна  заботиться 
о  томъ: 

1.  Чтобы  понятія  о  предметахъ  научнаго  мышленія  были 
раскрыты  со  стороны  содержанія.  Это  достигается  посред¬ 
ствомъ  опредѣленій ,  сообщающихъ  научному  знанію  точ¬ 
ность. 

2.  Чтобы  научныя  понятія  были  раскрыты  и  со  стороны 
объема ,  такъ  чтобы  не  было  опущено  ничего,  что  входитъ 
въ  ихъ  объемъ,  но  и  не  было  внесено  ничего  чуждаго  ему. 
Это  достигается  посредствомъ  раздѣленій,  сообщающихъ  зна¬ 
нію  обстоятельность. 

3.  Чтобы  сужденія  по  тому  или  другому  частному  во¬ 
просу  науки — гдѣ  нужно  подтверждались,  т.  е.  обосновыва¬ 
лись  на  другихъ  сужденіяхъ,  истинность  которыхъ  уже  приз¬ 
нана.  Эго  достигается  посредствомъ  доказательствъ ,  сооб¬ 
щающихъ  знанію  основательность. 

4.  Чтобы  ходъ  изслѣдованія,  простирающагося  на  слиш¬ 
комъ  большое  число  предметовъ,  котораго  не  возможно  обнять 
однимъ  актомъ  мышленія,  не  былъ  произволенъ,  но  вполнѣ 
соотвѣтствовалъ  природѣ  ѳтихъ  предметовъ  и  законовъ  позна¬ 
вательной  способности  человѣка.  Это  достигается  посредствомъ 
метода ,  сообщающаго  познаніямъ  единство  и  систематическій 
порядокъ. 

Итакъ,  третья  часть  Логики,  имѣя  своимъ  предметомъ 
систематическія  формы  мышленія,  должна  изложить  ученіе 
обь  опредѣленіяхъ,  раздѣленіяхъ,  доказательствахъ  и  методѣ. 

Систематическія  Формы  употребляются  и  внѣ  области  собственно  такъ-назы- 
ваемой^ науки  всякій  разъ,  когда  требуется  обнять  умомъ  болѣе  или  менѣе  об¬ 
ширный  предметъ,  напр.  въ  разсужденіи,  въ  ораторской  рѣчи  и  т.  д.,  такъ 

какъ  и  здѣсь  требуется  опредѣленность,  обстоятельность  и  единство  «нолей.  Тѣмъ 


ае  менѣе  надлежащее  примѣненіе  систематическія  формн  находятъ  только  въ 
наукѣ.  Всякая  наука  начинается  опредѣленіемъ  тѣхъ  понятш,  которыя  служатъ 
для  нея  точкою  исхода,  затѣмъ  переходитъ  къ  раздѣленію,  опредѣляющему 
сферу  научнаго  изслѣдованія.  Въ  теченіе  изслѣдованія  встрѣчаются  положенія, 
которыя  должны  быть  доказаны — одно  положеніе  возводится  къ  другому,  одно 
на  другомъ  обосновывается.  Это  обстоятельство  въ  свою  очередь  заставляетъ 
располагать  положенія  въ  опредѣленномъ  порядкѣ,  такъ  чтобы  отъ  прост  - 
шаге  дѣлался  переходъ  къ  болѣе  сложному, -отъ  того,  что  уже  признано “ 
тому,  что  требуетъ  доказательствъ.  Въ  неукловномъ  слѣдованіи  такому  порядку 
піг п а  РПРППЯ  Г*.ТПО  метода. 


ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

Объ  опредѣленіи. 

й  60.  Логическое  опредѣленіе.  -  Опредѣленіемъ 
(йейпіііо)  называется  изложеніе  (ехровШо,  ехріапаію)  содер¬ 
жанія  понятія  чрезъ  перечисленіе  его  пРизнаЕОп^;т^н°пб“: 
ваетъ  полное  или  неполное,  смотря  по  тому,  достаточно  ли 
исчисленныхъ  въ  немъ  признаковъ  для  точнаго  различ 
опредѣляемаго  понятія  отъ  всѣхъ  другихъ  понятій /  иш  не 
достаточно.  Полное  опредѣлеиіе  называется  опредѣлешемь  въ 
собственномъ  смыслѣ,  строго— логическимъ  опредѣленіемъ 
Простыя  понятія  опредѣляемы  быть  не  могутъ,  потому 
что  содержаніе  ихъ  не  представляетъ  многорамишя  ^ 
ковъ  и,  слѣдовательно,  не  можетъ  быть  излагаемо.  Тѣмъ  не 
менѣе  простыя  понятія  подлежатъ  уясненію  посредствомъ 
пазличенія  ихъ  отъ  другихъ  понятій,  наиболѣе  сходныхъ  съ 
ниш.  Сложное  понятіе  опредѣляется  указаніемъ  на  родовой 
„  вид„«,,ю  разность  («Мпіііо  И  рег  дешіз  ргохшпш 
ЖенІііСсійсаш.  Слово  ріохтша  указываетъ  на  »бщ« 
понятіе,  которому  опредѣляете  понятіе  поднинеи» 
степени  или  ближайшимъ  образомъ,  §  25).  п  Р- 
есть  наука  (родовой  признавъ)  о  неорганической  природѣ 
('китовая  оазность,  которою  физика  отличается  отъ  др>г 

понятія  къ  высшимъ  понятіямъ;  указаніемъ  видовой  разности 
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опредѣляется  отношеніе  понятія  къ  соподчиненнымъ,  или  одно¬ 
роднымъ,  понятіямъ. 

Въ  каждомъ  опредѣленіи,  посему,  слѣдуетъ  различать:  а)  опредѣляемое  по¬ 
нятіе — Яеііпііит— подлежащее  опредѣляющаго  сужденія;  Ь)  разложенное  на  свои 
элементы  (признаки)  содержаніе  понятія,— то,  чѣмъ  понятіе  опредѣляется,  опре¬ 
дѣляющее — йейпіепз — сказуемое  опредѣляющаго  сужденія.  Въ  послѣднемъ  кромѣ 
того  можно  различать:  а)  родовое  понятіе  и  Ь)  видовую  разность.  Въ  опредѣле¬ 
ніе  понятія  «параллелограмъ»  входятъ:  самое  это  понятіе — Лейпіішп,  его  содер¬ 
жаніе.  «четвероугольникъ  съ  противолежащими  параллельными  сторонами» — 
ЛеГшіенз, «четвероугольникъ» — ближайшій  родъ  и«имѣющій  параллельныя  стороны» 
видовая  разность. 

О  практическихъ  дѣйствіяхъ ,  относящихся  къ  опредѣленію  понятія,  съ  ло¬ 
гической  точки  зрѣнія  можно  замѣтить  слѣдующее:  нужно  отыскать  вещи,  кото¬ 
рыя  однородны  съ  опредѣляемымъ  предметомъ,  и  смотрѣть,  что  всѣ  эти  вещи 
имѣютъ  общаго  и  чѣмъ  данный  предметъ  отличается  отъ  всѣхъ  другихъ  одно¬ 
родныхъ  съ  нимъ.  Общее  всѣмъ  вещамъ  одного  рода  есть,  очевидно,  ближайшій 
ихъ  родъ,  то,  чѣмъ  данный  предметъ  отличается  отъ  другихъ  однородныхъ  съ 
нимъ,  составляетъ  его  видовую  разность.  Коль  скоро  найдены  ближайшій  родъ 
и  видовая  разность,  легко  составить  опредѣляющее  сужденіе  (нѣкоторое  за¬ 
трудненіе  можетъ  представлять  выборъ  подходящихъ  словъ).  Требуется  напр 
опредѣлить  понятіе  «барометръ».  Вещи  одного  съ  нимъ  рода  суть:  термометръ, 
гигрометръ,  вѣсы  и  т.  д.;  общій  признакъ:  физическій  снарядъ;  признавъ  отли¬ 
чительный:  назначеніе  для  измѣренія  давленія  воздуха. 

Чѣмъ  опредѣленіе  служитъ  для  сложнаго  понятія,  тѣмъ  самымъ  расчлененіе 
(рагііііо)  служитъ  для  сложнаго  представлеиія.  Расчлененіемъ  называется  мыс¬ 
ленное  разложеніе  цѣлаго  на  сумму  его  составныхъ  частей  (рагіез  іпіе§гапіев)> 
напр.  дерева  на  корень,  стволъ,  сучья  и  вѣтви;  дома — на  фундаментъ,  подвалъ, 
комнаты  и  крышу,  и  т.  д. 

§  61.  Виды  опредѣленія. — Опредѣленіе  бываетъ;  а)  су¬ 
щественное  ((ІейпШо  еззепііаіів)  или  случайное  (йейпіііо  айгі- 
Ъіѵкіѵа  ѵеі  ассМепЫіз),  смотря  по  тому,  излагаетъ  ли  оно 
основные,  существенные  признаки  предмета  понятія,  или  же 
довольствуется  указаніемъ  на  его  свойства  (производные 
признаки)  и  акциденціи.  Наприм.  «человѣкъ  есть  существо 
чувственно-разумное,  обитающее  на  землѣ» — есть  существен¬ 
ное  опредѣленіе  человѣка;  «человѣкъ  ходитъ  на  двухъ  но¬ 
гахъ,  варитъ  себѣ  пищу,  имѣетъ  по  четыре  рѣзца  въ  каж¬ 
дой  челюсти»  и  т.  д. — опредѣленіе  случайное.  Только  суще¬ 
ственное  опредѣленіе  имѣетъ  логическую  состоятельность;  оно 
не  указываетъ  всѣхъ  признаковъ  понятія,  которыхъ  можетъ 
быть  чрезмѣрное  множество, — за  то  указываетъ  всѣ  основные 
признаки,  изъ  коихъ  остальные,  въ  большей  части,  могутъ 


быть  выведены  какъ  слѣдствія  изъ  основаній.  Что  же  касается 
случайныхъ  опредѣленій,  то  къ  нимъ  наука  прибѣгаетъ  только 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  существенные  признаки  предмета 
неизвѣстны,  т.  е.  когда  объ  этомъ  предметѣ  еще  нѣтъ  над¬ 
лежащаго  понятія.  Такого  рода  опредѣленіямъ  постоянно  гро¬ 
зитъ  опасность  оказаться  несостоятельными  въ  виду  какого- 
либо  частнаго  случая,  который  покажетъ,  что  вещь,  очевидно 
принадлежащая  къ  классу  опредѣляемаго  понятія,  не  имѣетъ 
указаннаго  въ  опредѣленіи  случайнаго  признака  (напр.  если 
окажется  человѣкъ  съ  двумя  или  шестью  рѣзцами  въ  каж¬ 
дой  челюсти). 

б)  Субстанціальное  (й.  зиЪзіапііайв)  или  генетическое  (<1. 
депеііса  з.  саиваііз):  первое  указываетъ  признаки,  которыми 
характеризуются  бытіе  предмета;  послѣднее  указываетъ  приз¬ 
наки,  характеризующіе  происхожденіе  предмета.  Напр.  «Кругъ 
есть  правильная  фигура,  въ  которой  всѣ  точки  окружности 
находятся  на  одинаковомъ  разстояніи  отъ  центра»— субстан- 
діальное  опредѣленіе.  «Если  какая  нибудь  точка  движется 
на  одной  плоскости  около  другой  неподвижной  точки,  нахо¬ 
дясь  постоянно  на  одинаковомъ  отъ  нея  разстояніи,  то  об¬ 
разуется  кругъ» — генетическое  опредѣленіе. 

в)  Номинальное  (й.  погатаііз)  или  реальное  (й.  геаііз): 
первымъ  опредѣляется  только  то,  что  слѣдуетъ  разумѣть 
подъ  извѣстнымъ  именемъ  —  все  равно,  соотвѣтствуетъ- 
ли  дѣйствительности  означаемое  этимъ  именемъ  понятіе, 
или  не  соотвѣтствуетъ;  реальное  опредѣленіе,  напротивъ, 
имѣетъ  въ  виду  объективную  состоятельность  опредѣля¬ 
емаго  понятія  (указывая  на  его  связь  съ  другими  со¬ 
стоятельными  понятіями).  Напр.  «Адскою  машиною  назы¬ 
вается  снарядъ,  обладающій  страшною  разрушительною  си¬ 
лою»,  .  «пегасъ  есть  крылатый  конь»  (номинальное  опредѣ¬ 
леніе).  «Богъ  есть  духъ  всемогущій,  всевѣдущій,  вездѣсущіи, 
неизмѣняемый»  (реальное  опредѣленіе). 

Отъ  номинальнаго  опредѣленія  слѣдуетъ  отличать  вербальное  (&.  ѵегЫія), 
которое  имѣетъ  дѣло  только  съ  словомъ  и  изъ  его  этнологическаго  происхо*. 
девія  старается  выяснить  означаемое  имъ  понятье;  напр.  разсудокъ  есть  спо¬ 
собность  судить;  анализъ  есть  разложеніе  сложнаго  цѣлаго  на  части. 

г)  Аналитическое  (<1.  апаіуііса)  или  синтетическое  (й. 


вупіМіса):  аналитически  опредѣляется  понятіе  готовое,  син¬ 
тетически  понятіе  вновь  составляемое.  Аналитическое  опре¬ 
дѣленіе  должно  строго  сообразоваться  съ  обычнымъ  словоупо¬ 
требленіемъ  и  принятымъ  въ  наукѣ  взглядомъ  на  опредѣля¬ 
емый  предметъ;  синтетическое  опредѣленіе,  напротивъ,  сво¬ 
бодно  отъ  этихъ  ограниченій  и  сообразуется  единственно  съ 
природою  опредѣляемаго  предмета.  Въ  устахъ  Коперника 
опредѣленіе  солнца,  какъ  неподвижнаго  центра  нашей  пла¬ 
нетной  системы,  было  синтетическимъ, — потому  что  расхо¬ 
дилось  съ  обще-принятымъ  понятіемъ  того  времени  объ 
этомъ  свѣтилѣ;  въ  устахъ  современнаго  образованнаго  чело¬ 
вѣка  это  опредѣленіе  есть  аналитическое,  потому  что  пере¬ 
даетъ  готовое,  принятое  понятіе  о  солнцѣ. 

Можно,  наконецъ,  положить  различіе  между  главными  а  побочными  опредѣ 
леніями.  Нерѣдко  признаки,  которыми  опредѣляется  понятіе,  сами  требуютъ 
опредѣленія.  Такимъ  образомъ  происходитъ  распространенное  опредѣленіе,  въ 
которомъ  опредѣленіе  даннаго  понятія  бываетъ  главнымъ,  а  опредѣленія  его 
признаковъ— побочными.  Такой  рядъ  опредѣленій  можетъ  быть  продолжаемъ  до 
тѣхъ  поръ,  пока  не  достигнемъ  понятій,  которыя  къ  дальнѣйшему  опредѣленію 
неспособны,  и  не  нуждаются  въ  немъ,  и  которыя  называются  основными  поня¬ 
тіями  (простыя  понятія). 

■  -И  ’■  ■*''  и  ■  ’ 

§  62.  Условія  правильности  опредѣленія;  ошибки 
въ  опредѣленіи. — Отъ  правильнаго  логическаго  опредѣле¬ 
нія  требуется: 

1)  Чтобы  оно  было  соразмѣрно  (аЛаецпаіа).  Такимъ  оно 
бываетъ,  когда  объемы  опредѣляющаго  и  опредѣляемаго,  какъ 
понятій  взаимнозамѣнимыхъ,  совершенно  покрываютъ  другъ 
друга.  Противъ  этого  требованія  погрѣшаютъ  опредѣленія 
слишкомъ  обширныя  и  слишкомъ  тѣсныя  (йейпШо  Мог 
аиі  ап§ті8Ііог  <1еГіпііо),  въ  которыхъ  опредѣляющее  имѣетъ 
или  большій,  или  меньшій  объемъ,  сравнительно  съ  опредѣ¬ 
ляемымъ.  Первое  происходитъ,  когда  опредѣленіе  указываетъ 
слишкомъ  мало  признаковъ;  послѣднее,  когда  оно  указы¬ 
ваетъ  ихъ  слишкомъ  мною.  Въ  первомъ  случаѣ  опредѣля- 
ющее  сужденіе  не  допускаетъ  чистаго  превращенія,  въ  по¬ 
слѣднемъ  не  допускаетъ  чистаго  противоположенія ;  въ  пер- 
вомъ  случаѣ  оно  правильно  какъ  сужденіе,  но  неправильно 
опред  леніе;  въ  послѣднемъ  оно  неправильно  даже 
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просто  какъ  сужденіе.  Наир,  «человѣкъ  есть  разуму 
существо»  (слишкомъ  обширное  опредѣленіе)  * 

есть  чувственно-разумное  существо,  живущее  на  землѣ  и 
Гѣющее  бѣлый  цвѣтъ  кожи»  (слишкомъ  тѣсное  опредѣ- 

ЛеШ<2І  Чтобы  оно  не  дѣлало  круга  (сігсиіиз  іп  Мшешіо). 
Кпѵгъ  въ  опредѣленіи  происходитъ,  когда  одно  понятіе  опре- 

КйьЛ  тдазда 

“Ч  ;реГ- 

аотг*я  ппѵгимъ  которое  само  мыслимо  только  подъ  пред 
СУТчто"ы  ИЦК»,  входящіе  въ  опредѣленіе  не 

ттшт 

ГяеТ,А“Г.  "пресен, „  понятій,  о»  отрица- 

ТСЛЬ4\ІЧтобыав7'міре^!іеніеРнеЪвходихоЪ/,05^№'?^ 

.  \  факт,  какъ  опредѣляется  содержаніе,  а  не  объ 
Йъ  пда  Впрочемъ,  если  опредѣляемое  понятіе  въ  самой 
ГщноГсѴзаключаетъ Х”“°п%Г  Гр°«- 

женіе  этой  протпвоноюжнос  виьны„„  слѣдующія 

дѣленіе.  Поэтому  "емТя  «умояшюченіе  есть  выводъ 

опредѣленія-умозаключен і  .  У  сужденій» — дроби: 

^ГесГчГГв-рГГержйъ  въ  >се№  одну  -лп 
МН1)  Чтобы  опредѣленіе  было  ^  ^ 

двусмысленныхъ,  невразумительшх  і'  къ’с<)ріа  ѵегЪо- 

форическаго  и  фигуральнаго  и  относяща  ; 

4 
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"^*ъ.?збігать  въ  «предѣленіи.  Предложеніе:  «совѣсть 
ть  вы)  треннш  голосъ,  который  говоритъ  человѣку,  что  доб- 
ро  и  что  зло»,  хотя  и  выражаетъ  вѣрную  мысль,  но,  какъ 
опредѣленіе,  несостоятельно,  потому  что  вмѣсто  логическихъ 
понятіи  даетъ  простой  образъ. 

§  63.  Дѣйствія,  замѣняющія  опредѣленіе— Не  всѣ 
понятія  одинаково  способны  къ  строго-логическому  опредѣ- 
ленш,  и  не  всегда  даже  такое  опредѣленіе  служитъ  наибо- 
лѣе  удобнымъ  способомъ  раскрытія  содержанія  понятій.  Во 

СЛуЧаЯХЪ  слѣдуетъ  Довольствоваться  неполными 
опредѣленіями,  къ  которымъ  относятся: 

Пос:иі'-'  ь"тоі"-*е  опредѣляетъ  понятіе  по 
2„і'  I  сторм|1-  ™  ™*ыа>  указывая  его  отно- 

яятій  ,  родовому  понятію,  или  только  отлитая  его  отъ  па- 

есть^жилищТ  человѣка.  На"Р'  “  "іровое  тѣ“' 

не  отъ  иеѣтГ^  ^^во^о)  показываетъ  отличіе  понятія 
[Іѣіоіте  Другихъ  однородныхъ  понятій,  но  только  отъ 

отшчьет*  ’  сходншъ  01  "»“•  Напр.  воображеніе 

~ «род- 

» „гг: 

опрелденною  цѣлью  (которая  можетъ  состоять 7  въ  "иъ 
чтобы  подготовить  строго-логическое  опредѣленіе)  Напр  мыш- 

ем”  изеоСбйтен11ГЬНОСТЬ’  ‘'““Р0*  мы  0бязавы  сУЩествовані- 

эта  й  то™1  Т'гаЮЪ  СИтяъ ■  <Въ  оосиить 

эта  дѣятельность,  здѣсь  не  опредѣлено). 

4.  Характеристика — указываетъ  наиболѣе  выдающіеся 

И  в№ап«рываетъЫ(АпРХиелъ)Іа"Р'  Ш“штъ  ма 

т”  -"с4ть"^къЛ°1ыДСТВеШ0е  ***■!“*  ТоспЙо  иреРаи”- 

Напр.  описаніе  еІѴШЧаш 

ДРугиіяъбмѣе  яснымъ*»11  ЧІ,'І.Ь<“  П0ЯСН8ТЬ  какое-либо  понятіе 
РУ  ,  е  яснымъ,  напр.  абстрактное  конкретнымъ.  Напр. 
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намять  есть  сокровищница,  въ  которой  хранятся  богатства 
нашего  знанія. 

(ЧШ  “'0Рда  РІ™.ЫЯ  .»»«•  ««”"  “ 

двухъ  различныхъ  случая  ■  различными  словами  (синонимами)  вы- 

.*»  »  «.»>»  ““‘Гт. -ё ..»»  уиотреб- 

ражаются  весьма  сродныя  мъ  и  несобственномъ  (тропичес- 

ё—  **  *— » сГГ“;^Г.7ёёё.  «Г....™  ««  • 

.омъ,  фигуральномъ)  смыслѣ-  Сердц  ||[омъ  смыслѣесть  все  то,  чтозаслу- 

способность  чувствованія.  «Добро  смыед/ однамхе  І0ДЬК0  то,  что  заслужи¬ 
ваетъ  предпочтенія,  хотѣнія  и  дѣйствовапія  (добрый  день, 

ваетъ  безусловнаго  предпочтен  4Р  одначаютъ  совершенно  тожествен- 

доброе  дѣло).  Синонимическія  слова  р  х  адст0  едва  уловимо.  Различіе 

ныя  понятія,  хотя  различіе  между  качественный  характеръ.  Напр.  ухо- 

ЗТО  имѣетъ  иногда  Р^ь,  веселость...  Въ 

вольствіе,  пріятное  волне  ,  вѵжио  обращать  вниманіе  на  то,  въ 

синонимическихъ  словахъ  прежде  имъ  понятія:  въ  отношеніи  со- 

какомъ  отношеніи  находятся  соотв  у  случаѣ  нужно  имѣть 

злое  ТО,  что  не  соотвѣтствуетъ  нравствевнымъ  понятія  . 


ОТДѢЛЪ  ВТОРОЙ. 

О  раздѣлсні и. 

8  “•  ,°  Ра*"*“^ГтіГ0вхТазЪілент-о^І“1"  Ло™ч“'- 
«Дѣл^да»)  есть  ни  что  »».  какъ  шложеніе  оЬе- 

Г  понятія  V  Гбы “т  Тѣлпмы,  поелику  къ 

объеГГшГр™»™  “Гей.  наир,  понятія:  Ногъ,  Ве- 

-»  — -за^ГчаГ^  с.ТоТъ 
ГмГто^мнГт:  четныхъ  п  единичныхъ  понятій. 
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что  при  изложеніи  ихъ  объема  нечего  и  думать  о  томъ 
чтобы  перечислить  одно  за  дрршмг  всѣ  эти  частныя  и  ели’ 
яичныя  понятш.  Объемъ  общие  понятія  будетъ  раёкіиъ 
если  заключающіяся  въ  немъ  частности  бу^тъ  распреДле- 
ны  по  нѣсколькимъ  отдѣльнымъ  группамъ.  Число  такихъ 

хадятПсѴьТяѣ7ІГіРеЛѢЛЯТЬСЯ  ЧИСЛ0МЪ  П0НЯТІЙ’  К0Т°РЫЯ  на- 

отнптпрпіІ  ДЛ  ^  П0НЯТ1Ю  —  дѣлимому  цѣло  ми  —  въ 

подчиненія  -сяѣ!пГ’  &  ДРУГЪ  ЕЪ  Другу  въ  отяоше™  со- 
которыхъ  вхолитГГГ0’  ГКИХЪ  понятій>  въ  ^Держаніе 
м^е  огпаниТГпр  іеСТВѣ  ГЛаВН0Й  части  Дѣл™ое  по- 
•  ми  вазнос™  тГ  различным  побочными  частями  (видовы- 

объемъ  дѣлимаго  Д?иненныя  понятія,  на  которыя  распадается 
отношенію  кП  4  ’  назшаются  членами  дѣленія.  По 

“р^=еЦѢЛ°МУ’  °НИ  СУТЬ  -  ВИДЫ’  Я  - 
ймш  ЧЧтЧ6,  П°НЯТІЯ  пР0ИСХ°Дит'ь,  слѣд.,  чрезъ  перечи- 
объемъ  Дѣлим’аго  ™„Рн“т,яг  СОВОЧ"““™  “оериываютъ 

иѣлпГНПя,„Д«е“ІЯ  пмУ,а1»тс»  чрезъ  ограниченіе  дѣлимаго 
5т  1Г  V.  разностей,  имѣющихъ  однакожъ  нѣ- 

третьемѵ  иоѴятію  Од,ша,мво  "«Д™™™  какому-либо 
Р  У  нятію,  которое  въ  этомъ  своемъ  качествѣ  назы 

ванныхъ'необГ™  дѣлетя-  ^  людей  дѣлятъ  на  образа- 
'  ’  ‘образованныхъ  и  полуобразованныхъ  то  основа- 

лонятіеД  можно  ЗДѢСЬ  (<обРазованность».  Одно  и  то  же 

понятіе  можно  дѣлить  съ  точки  зрѣнія  различныхъ  осяо- 

члеіш^— Л/гл^лРа8Д*ЛѲНІЯ‘  -^>азД'Ьленіе  бываетъ  по  числу 

если  оно  трехчленнГ^кпп^11  °Н°  двУхчленео> — трихотоміею, 
члрннп  л  Р  Х  и(  Н0’  ВОООіЧе — политоміею,  если  оно  много- 

Дѣлимаго^ХГоЛиѵмяТ°РаЯ  Происходятъ  чРезъ  ограниченіе 
поп  А  безъ  сомнѣыГт  противоРѣчУПЩми  понятіями  А  и 
Цѣлаго.  Но  слабѵю  ея  всчеРПЬІВаетъ  весь  объемъ  дѣлимаго 
членъ,  слишкомГбольптяІ°РОНУ  С0Ставляетъ  отрицательный 
членовъ  дѣленія  &^<^?а8МѢрмост  между  объемами 
сравненія  больше  объема  пРо™*ТеЛЬНаГ°  ЧЛ6На  безъ  всякаго 
—  Раскрытіе  ~ 
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немъ  различены  только  двѣ  части.  Напр.  «люди  суть  или 
славяне,  или  неславяне».  Второй  членъ  заключаетъ  въ  себѣ 
несравненно  большую  часть  объема  понятш  «человѣкъ»,  ко- 

Т°РаДляСаМдальнѣйшаго  раскрытія  объема  дѣлимаго  цѣлаго 

ялдадаг  ■— ”4ггЕ 

(виМіѵівіо);  по  отношенію  къ  нему  первое  дѣленіе  буде 
главшмъ  Танъ,  можно  сказать:  неславяне  суть  или  нѣмцы, 
ИЛИ  французы,  МИ  англо-саксонцы,  или  другія  племена. 
ПродоТжая^так’имъ  образомъ  дѣлить  члены  дѣлены,  мы  полу¬ 
чимъ  распространенное  дѣленіе,  или  классификацію  в 

0бШОдн7и  тожімионятіе  можно  дѣлить  съ  точки  зрѣніи  раз- 

~зй  ,Х“г 

™.аГ^ 

или  прямоугольные,  или  тупоугольные. 

Эти  раздѣленія  стоятъ,  однакожъ,  особнякомъ  дно  п  д 
другаго.  Если  желаемъ  получить  изъ  нихъ  одно  с“ 
дѣленіе  съ  непрерывнымъ  рядомъ  членовъ,  то  слѣдуетъ  по¬ 
ставить  ихъ  въ  такое  отношеніе  другъ  къ  другу, 
кое-либо  одно  изъ  нихъ  сдѣлалось  главнымъ  Дѣльнымъ  и 
затѣмъ  каждый  членъ  его  подраздѣлялся  съ  точки  зрѣнія 
основанія  другаго  сораздѣленія;  полученные  такимъ  образомъ 
члены  раздѣлялись  съ  точки  зрѣнія  новаго  основанія  и  т.  д. 
Такого  рода ^  распространенное  дѣленіе  понятш  съ  точки  зрѣ- 
ІГиШіиГъЛд™  съ  другимъ  перешетснныхъ^сиова^ 
НІЙ  называется  классификаціею  въ  т 

какъ  произведеніе  нѣсколькихъ  сораздѣлен  . 

Пш  риздѣлені,*  въ  частности  лри  расирсстраисиномъ  дѣ¬ 
леніи,  можно  поступать  двоякимъ  обрі13“1’,нія"'"("  авъ  „щ  до 
мяго  пѣлаго  переходитъ  къ  членамъ  дѣленія 
“Гъ  поръ  поступали),  т.  е.  идти  путемъ 
путемъ  ограниченія,  или  же,  исходя  отъ  какого  лиоо 
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дѣленія,  направляться  къ  дѣлимому  цѣлому,  въ  объемѣ  ко¬ 
тораго  онъ  находится,  т.  е.  идти  путемъ  аналитическимъ, 
путемъ  обобщенія. 

Представленныя  въ  первой  части  Логики  раздѣленія  понятій,  сужденій  и 
умозаключеній  могутъ  служить  примѣрами  классификаціи,  понимаемой  въ  обшир¬ 
номъ  смыслѣ. 

Описанный  здѣсь  способъ  образованія  классификаціи  въ  тѣсномъ  смыслѣ 
совершенно  сходенъ  съ  тѣмъ,  какой  употребляется  при  умноженіи.  Положимъ, 
первое  основаніе  дѣленія  даетъ  члены  А  и  В,  второе  а,  Ъ,  с,  третье  л,  3,  п 
въ  такомъ  случаѣ  у  насъ  получатся  виды  перваго  порядка: 

А  и  В; 

виды  второго  порядка: 

Аа,  АЬ,  Ас;  Ва,  ВЪ,  Вс; 

виды  третьяго  порядка: 

Ааа,  Аар,  Аау;  АЪа,  АЪр,  АЬу;  Аса,  Ас(3,  Асу; 

Ваа,  ВаР,  Вау;  ВЬа,  ВЪр,  ВЬу;  Вса,  Вер,  Всу. 

Напр.  народонаселеніе  европейскаго  материка  состоитъ  изъ  лицъ  мужескаго 

(  )  и  женскаго  (В)  пола.  Оно  состоитъ  изъ  дѣтей  (а)  и  взрослыхъ,  которые 
суть  или  брачные  (Ь),  или  безбрачные  (с),  или  вдовые  (Я).  Оно  состоитъ,  далѣе, 
изъ  жителей  деревень  (а)  и  городовъ  (р).  Исповѣдуетъ  вѣру  православную  (А), 
католическую  (Б),  протестантскую  (В),  еврейскую  (Г).  Оно  наконецъ  принадле- 
житъ  къ  племени  или  германскому  (а),  или  романскому  (б),  или  славянскому  (в). 
Классификація  у  насъ  будетъ  состоять  изъ  двухъ  видовъ  перваго  порядка,  2.4 
-9  видовъ  втораго  порядка,  2.4.2=16  видовъ  третьяго,  2.4.2.4=64  видовъ  чет¬ 
вертаго  порядка,  наконецъ  2.4.2.4.3-192  видовъ  пятаго  порядка.  Словомъ,  чне- 
впдовъ  постоянно  равно  произведенію  изъ  чиселъ,  показывающихъ,  сколько 
еновъ  им  етъ  каждое  изъ  сораздѣлееій.  Это  правило  однакожъ  не  врости- 
р  ется  на  тѣ  (весьма  нерѣдкіе)  случаи,  когда  нѣкоторые  члены  одного  сор*»* 
Дѣленія  находятся  въ  непрямомъ  противорѣчіи  съ  какими-либо  членами  другаго 
разд  летя.  Напр.  комбинація  дѣленій  треугольниковъ  по  величинѣ  сторонъ 

величинѣ  угловъ  даетъ  не  девять  членовъ,  какъ  бы  слѣдовало  ожидать, 
разуясь  съ  этпмъ  правиломъ,  по  только  семь,  потому  что  равносторонность 
противорѣчитъ  прямоугольпости  и  тупоугольности. 

§  66.  Естественная  и  искусственная  классифика- 

ііелн  треоуется  раздѣлить  на  классы  понятіе  А,  то 
і  г  атомъ  всего  удобнѣе  поступить  такимъ  образомъ;  взять 
какоп-шюудь  признакъ  х,  и  раздѣлить  понятіе  на  два  класса, 
і  ^шхъ  °ДИ^Ъ  долженъ  обнимать  тѣ  подчиненныя  поня- 
ш,  которыя  ооладаютъ  этимъ  признакомъ  х,  а  другой  — 

пппо'!о!ІЫЯ'  К0Т0РШ,Ъ  этого  признака  недостаетъ.  Равнымъ 
ПОР  ЯЪ-М0ЖН0  ВЗЯТЬ  На  выборъ  какой-либо  рядъ  противо- 
ыхъ  признаковъ  х,,  х2,  х3;  ограничивая  ими  понятіе 
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А  получимъ  члены  дѣленія  Ах,,  Ах2,  Ах3.  Такое  раздѣле¬ 
ніе,— имѣющее  ту  хорошую  сторону,  что  оно  дѣлаетъ  очень 
удобнымъ  подведеніе  недѣлимаго,  относящагося  къ  роду  А, 
подъ  опредѣленный  видъ,— называется  искусственнымъ;  та¬ 
кова,  напр.,  линнеева  классификація  растенпТ  по  числу  ты- 

чин  окъ 

Но  такъ  какъ  цѣль  классификаціи  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  раскрыть  объемъ  понятія,  то  отъ  нея  требуется  нѣчто 
большее  того,  чтобъ  она  давала  только  возможность  опредѣ¬ 
лить  къ  какому  виду  относится  недѣлимое  извѣстнаго  рода. 
Желательно,  чтобы  классификація  группировала  разности 
объема,  сообразуясь  съ  степенями  ихъ  сходства,  чтобы, 
такимъ  образомъ,  наиболѣе  сходныя  части  объема  стояли  въ 

ней  всего  ближе  другъ  къ  другу. 

Этому  требованію  не  въ  состояніи  удовлетворить  класси¬ 
фикація  искусственная,  которая  дѣлитъ  понятіе  А  съ  точки 
зрѣнія  произвольно  взятаго  основанія  х.  Возможно^ 
именѣе  сходныя  понятія,  потому  только,  что  стоятъ  въ  Д 
наковомъ  отношеніи  къ  признаку  х,  будутъ  (въ  искусст- 
ной  классификаціи)  соединены  въ  одной  группѣ,  межд} 
какъ  наиболѣе  сходныя  понятія,  потому  лишь,  что  стоятъ 
не  въ  одинаковомъ  отношеніи  къ  х,  будутъ  разбиты  по  раз¬ 
нымъ  группамъ.  Растенія,  сходныя  по  числу  тычинокъ,  в 
всѣхъ  другихъ  отношеніяхъ  могутъ  имѣть  весьма  мало  сход 
ства  между  тѣмъ  какъ  тѣ,  которыя  имѣютъ  неодинаковое 
число  тычинокъ,  въ  другихъ  отношеніяхъ  могутъ  быть  весьма 
сходны  между  собою.  Дѣйствительно,  линнеевоп  классифика- 
дщ" дѣлаютъ  упрекъ,  кто  въ  ней  весьма  сходим»  растенія, 
какъ  наш)  злаки,  разбиты  по  различнымъ  группамъ,  па 
противъ  помѣщены  въ  одной  группѣ  такія  несходныя  расте- 

будетъ  та,  въ  которой 
при  распорядкѣ  видовъ  и  подвидовъ  главнымъ  образомъ 
имѣется  въ  виду  сходство  предметовъ,— въ  которой,  слѣдо 
вательно  виды  и  подвиды,  разновидности  и  недѣлимыя  т  ^ 
^сіоятъ  другъ"  къ  другу,  чѣмъ  больше  мевд  ними 

СХ0,БъВ  естественной  классификаціи  предметы  одной  и  той  же 
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группы  должны  сходствовать  между  собою  въ  возможно  боль¬ 
шемъ  числѣ  признаковъ.  Такъ  какъ  существеннымъ  приз¬ 
накамъ  принадлежитъ  та  особенность,  что  сходство  предме¬ 
товъ  въ  этихъ  признакахъ  влечетъ  за  собою  сходство  и  въ 
неопредѣленномъ  множествѣ  другихъ  признаковъ  (®  18),  то 
естественная  классификація  должна  дѣлить  свой  предметъ  съ 
точки  зрѣнія  такого  основанія,  которое  бы  имѣло  отношеніе 
къ  большинству  существенныхъ  признаковъ  дѣлимаго  цѣ¬ 
лаго.  Такъ,  слѣдуетъ  дѣлить  напр.  людей  не  по  тому,  какъ 
они  варятъ  себѣ  пищу,  или  какіе  приготовляютъ  музыкаль¬ 
ные  инструмепт»,  но  по  моментамъ,  имѣющимъ  прямое  от¬ 
ношеніе  къ  существенному  признаку  человѣка,  именно  къ 
разумности.  Такими  моментами  признаются:  нравственное  со¬ 
стояніе,  культура,  религія,  также:  языкъ,  родъ  занятій,  обще¬ 
ственныя  )чрежденія.  Такъ  какъ  существенные  признаки 
понятія  указываются  въ  существенномъ  его  опредѣленіи,  то 

раздѣленіе  находится  въ  тѣсной  зависимости  отъ  опредѣ¬ 
ленія.  ѵ 

Незнаніе  существенныхъ  признаковъ  множества  вещей,  служащее  причиною 
нашей  неспособности  опредѣлять  эти  вещи  но  существу  (§  61),  служитъ  вмѣ- 
ст  съ  т  иъ  причиною  нашей  неспособности  естественно  классифицировать  ихъ.  И 
какъ  тамъ  описаніе  по  необходимости  заступаетъ  мѣсто  строго- логическаго  опре- 
д  левія ,  такъ  и  здѣсь  различеніе  по  типамъ  должно  занять  мѣсто  строго-логиче¬ 
скаго  д  летя,  иды,  указываемые  естественною  исторіею,  суть  не  логически  раз¬ 
личныя  понятш,  но  типы.  «Тинъ.,  но  опредѣленію  Уэвеля,  .есть  образецъ  «а- 
и  о  класса,  который  (образецъ)  разсматривается  какъ  наилучшій  прѳдста- 
6  ,  ^осо®енносте®)  этого  класса».  Типъ  не  заключаетъ,  подобно 

топ  Д  10Н 'Г'  ВС  ХЪ  с^с~ыхъ  признаковъ,  но  обнимаетъ  тѣ  характеры,  ко- 
е  въ  Ольвіей^ части  предметовъ,  относящихся  къ  класу,  встрѣчаются  всѣ, 
въ  о:.ьшеи  своей  части  свойственны  всѣмъ  этимъ  предметамъ».  Такимъ  обра- 
мъ  вопросъ  о  томъ,  къ  какому  классу  принадлежитъ  какой-либо  предметъ  рѣ- 
тся  не  отношеніемъ  къ  опредѣленію  соотвѣтствующаго  понятія,  но  посоеі- 
классомгРсоВ Т"Ш  ^  ™"ПМЪ  Ыасса*  Дж>  Ст-  Милль  называетъ  естественнымъ 
пическихъ  ха!Г"°СТЬ  ВеЩе®’  К°Т°РЫЯ  ™  облаіаютъ  извѣстнымъ  числомъ  ти¬ 
ны  съ  тѣми  к’отопР<  В1');  ШИ  б°ЛѢе  ЧѢМЪ  СЪ  какими-либ0  Другими  вещами  сход- 
и,  которыя  обладаютъ  этими  характерами. 

Ніи  „0СжТ:ГГТЬ  класса<^0вап'іи  узнается  по  тому,  сколь  много  общихъ  сужде- 
“н  пожелали  Г  °  ВЪ  С°В<Жу[Ш0СТИ  аРе™ь  одного  класса.  Если 

-  -*» — 
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§  67.  Правила  раздѣленія. — Условія  правильнаго  ло¬ 
гическаго  дѣленія  суть: 

1)  Оно  должно  быть  соразмѣрно ,  т.  е.  не  должно  быть 
ни  слишкомъ  обширно ,  ни  слишкомъ  тѣсно.  Дѣленіе  бы¬ 
ваетъ  соразмѣрно,  если  члены  дѣленія  въ  своей  совокупности 
исчерпываютъ  объемъ  дѣлимаго  цѣлаго,  такъ  что  не  остается 
ни  одного  понятія,  входящаго  въ  объемъ,  которое  бы  не  за¬ 
хватывалось  какимъ-либо  членомъ  дѣленія,  съ  другой  стороны 
никакое  стороннее  (по  отношенію  къ  объему  дѣлимаго  цѣлаго) 
понятіе  не  можетъ  быть  подведено  подъ  члены  дѣленія.  Въ 
первомъ  случаѣ  дѣленіе  было  бы  слишкомъ  тѣсно,  потому 

1  что  заключало  бы  въ  себѣ  слишкомъ  мало  членовъ;  во  вто- 
I  ромъ  слишкомъ  обширно,  потому  что  имѣло  бы  слишкомъ 

много  членовъ.  .  „  , 

2)  Оно  должно  имѣть  одно  основаніе ,  которое  оы  прохо¬ 
дило  чрезъ  все  дѣленіе.  „ІЛ л 

3)  Основаніемъ  дѣленія  должно  служить  не  случайное , 
произвольно  взятое  понятіе,  но  такое,  которое  бы  стояло  въ 
необходимомъ  отношеніи  къ  сущности  дѣлимаго  цѣлаго  и 
заключало  въ  себѣ  какой-либо  важный,  для  дѣлимаго  понятія 
характеристическій,  признакъ. 

ШЧлены  дѣленія  должны  исключать  другъ  друга  взаимно. 

-  Исключаютъ  же  другъ  друга  члены  дѣленія  только  тогда,  если 
между  ихъ  видовыми  разностями  существуетъ  противополож¬ 
ность  Гдѣ  нѣтъ  такой  противоположности,  тамъ  члены  дѣ¬ 
ленія  образуютъ  не  отдѣльныя,  но  совмѣстимыя,  совпадающія 
одна  съ  другою  группы. 

Распространенное  дѣленіе  должно  быть  послѣдователь¬ 
но  т  е  съ  надлежащею  постепенностью  переходить  отъ 
членовъ,  получаемыхъ  прямо  чрезъ  ограниченіе,  къ  членамъ 
стоящимъ  на  болѣе  низкихъ  ступеняхъ  подпшешя.  Гдѣ  этого 
нѣтъ,  тамъ  происходитъ  скачекъ  (заііиз  ш  йіѵкіешіо)  д 
леніе  теряетъ  отчетливость. 

ппнппиЛЮ  обычныхъ  ошибокъ  въ  раздѣ- 
Несоблюденіе  зтихг  условги^у  ^  тѣсНо);  напр.  треугольники 

лент.  Дѣленіе  часто  бываетъ  «епол  I  т  узак0нены,  или  запрещены. 

/  или  остроугольны,  или  тупоуг  льн  .  кпглаоио  заключаетъ  лишній  члент; 

^  Иногда  дѣленіе  слишкомъ  обширно  -именно ’  “г»  ®и0  къ  себѣса- 

ванр.  дѣленіе  обязанностей— на  обязанности  къ  Богу,  къ  оляжв  , 


—  98  — 


мимъ  и  къ  вещамъ  (послѣдній  членъ  лишній,  потому  что  обязанности  по  отно¬ 
шенію  къ  вещамъ  не  имѣютъ  самостоятельнаго  значенія,  т.  е.  ради  самихъ  ве¬ 
щей,  но  могутъ  браться  во  вниманіе  только  въ  силу  отношенія  къ  какой-либо 
изъ  первыхъ  трехъ  обязанностей).  Если  исходною  точкою  дѣленія  служитъ  не 
одно,  а  нѣсколько  основаній,  то  оно  бываетъ  спутаннымъ  (напр.  дѣленіе  людей  на 
христіанъ,  негровъ,  магометанъ,  американцевъ),  — оно  становится  вздорнымъ, 
если  за  основаніе  взято  незначительное  понятіе  (напр.  дѣленіе  людей  по  цвѣту 
глазъ).  Если  члены  дѣленія  не  исключаютъ  другъ  друга  взаимно,  — что  часто 
бываетъ,  когда  нѣтъ  единства  въ  основаніи, — то  одни  и  тѣ  же  понятія  разомъ 
подходятъ  подъ  многіе  члены,  и  дѣленіе  становится  сбивчивымъ ;  напр.  книги  или 
полезны  или  пріятны  (онѣ  могутъ  быть  и  полезны,  и  пріятны).  Для  отчетливо¬ 
сти  и  симметричности  классификаціи  требуется,  чтобъ  она  была  свободна  отъ 
скачковъ.  Былъ  бы  допущенъ  скачекъ,  если  бы  дѣлили  поэзію  прямо  на  лири¬ 
ческую,  эпическую  и  драматическую;  гораздо  послѣдовательнѣе  дѣленіе  поэзіи 
прежде  всего  по  предметамъ  на  субъективную  (воспроизведеніе  внутреннихъ 
состояній  поэта)  и  объективную  (воспроизведеніе  внѣшнихъ  явленій),  и  затѣмъ 
уже  объективной  поэзіи  на  отческую ,  гдѣ  поэтъ  ведетъ  разсказъ  отъ  себя,  и 
ароматическую ,  гдѣ  онъ  совершенно  заслоняетъ  себя  дѣйствующими  лицами. 

о  же  можно  замѣтить  о  дѣленіи  существъ  природы  на  животныхъ,  растенія  и 
минераллы;  вѣрнѣе  дѣленіе  ихъ  на  органическія  и  неорганическія,  и  первыхъ 
на  животныхъ  и  растенія. 

Чтобы  дать  раздѣленію  полноту  и  сдѣлать  члены  дѣленія  исключающими  другъ 
друга  взаимно,— что  составляетъ  главное  условіе  правильности  раздѣленія,— обык¬ 
новенно  прибѣгаютъ  къ  дихотоміи — ея  отрицательный  членъ  разлагаютъ  чрезъ 
подраздѣленіе  на  вторую  дихотомію,  вслѣдствіе  чего  получается  другой  положи¬ 
тельный  членъ;  и,  продолжая  это  дѣйствіе,  постепенно  превращаютъ  дихотомію 
въ  политомію,  которой  послѣдній  отрицательный  членъ  оставляетъ  открытымъ 
путь  къ  дальнѣйшимъ  подраздѣленіямъ.  Напр.  тѣла  суть  илп  твердыя  клі-ще-  < 
твердыя;  нетвердыя  суть  или  капельно-жидкія,  или  некапедьно-жндкія;  нека- 
пельно-жидкія  или  постоянно,  или  непостоянно  стремятся  къ  расширенію  (газы 


ОТДѢЛЪ  ТРЕТІЙ. 

О  доказательствѣ. 

§  68.  о  доказательствѣ  вообще.  —  Доказательство 
(аг^итепіаііо,  сіетопзіхайо,  ргоѣаііо)  есть  выводъ  истинности 
сужденія  изъ  дознанной  истинности  другихъ  сужденій.  По 
своей  формѣ  оно  есть  умозаключеніе ,  но  отличается  отъ  сего 
поел  дняго  тѣмъ,  что  въ  умозаключеніи  не  берется  въ  раз- 


счетъ  достовѣрность  посылокъ,  между  тѣмъ  какъ  для  доказа¬ 
тельства  достовѣрность  посылокъ  составляетъ  главное  условіе. 

Во  всякомъ  доказательствѣ  можно  различать:  1.  доказы¬ 
ваемое  положеніе ,  тезисъ,  то,  что  доказывается;  2.  осно¬ 
ванія  доказательства  (аг&шпепіа),  то,  чѣмъ  тезисъ  доказы¬ 
вается,  и  3.  процессъ ,  или  форму  доказательства  (пегтив 
ргоѣапйі), — способъ,  какъ  изъ  основаній  доказывается  тезисъ. 
Тезисъ  соотвѣтствуетъ  заключенію  въ  силлогизмѣ;  основанія 
доказательства  суть  посылкщ  процессъ  доказательства  опре¬ 
дѣляется  логическою  схемою,  по  какой  происходитъ  умоза¬ 
ключеніе.  Тезисъ  и  основаніе  составляютъ  матерію  доказа¬ 
тельства,  а  способъ  ихъ  соединенія  форму  (которая  можетъ 
быть  стольже  различна,  какъ  различны  умозаключенія). 

Основанія  доказательства  или  вполнѣ  достаточны  для 
произнесенія  рѣшительнаго  приговора  объ  истинности  или  лож¬ 
ности  доказываемаго  сужденія,  или  же  только  преимуществуютъ 
предъ  основаніями,  заставляющими  воздерживаться  отъ  вся¬ 
каго  приговора  ( сомнѣваться ).  Только  въ  первомъ  случаѣ 
они  доказываютъ  достоверность  сужденія;  въ  послѣднемъ 
случаѣ  они  доказываютъ  лишь  его  вѣроятность. 

Путемъ  доказательства  истинность  одного  сужденія  выводится  изъ  истинно- 
ст*  другаго  (основанія  доказательства).  Чтобы  основаніе  доказательства  было 
доказательно,  оно  должно  быть  сужденіемъ  не  просто  истиннымъ,  но  и  досто¬ 
вѣрнымъ ■  такимъ  образомъ,  оно  само  напередъ  должно  получить  достовѣряость 
посредствомъ  доказательства.  Поелику  такое  приведеніе  истинности  одного  по¬ 
ложенія  къ  истинности  другаго  не  можетъ  идти  въ  безконечность,  то  спраши¬ 
вается:  на  чемъ  же  въ  концѣ  ковцовъ  основывается  всякая  достовѣрность?  От¬ 
вѣтъ  на  этотъ  вопросъ— о  т.  н.  критеріѣ  достовѣрности—  дается  двоякій.  По 
мнѣнію  однихъ,  существуетъ  небольшое  количество  общихъ  истинъ,  къ  которымъ 
можетъ  быть  приведено  всякое  доказательство  и  которыя  сами  не  могутъ  быть 
доказываемы,  да  и  не  нуждаются  въ  Доказательствахъ.  Эти  истины  непосред¬ 
ственно  достовѣрны  (между  тѣмъ  какъ  достовѣрвость  другихъ  истинъ  есть  по¬ 
средственная,  или  производная);  онѣ  называются  очевидными  положеніями,  или 
оповопомженіями.  Къ  нимъ  относятся  напр.  аксіомы  и  постулаты  математики 
(цѣлое  равно  всѣмъ  своимъ  частямъ,  взятымъ  вмѣстѣ,-н  больше  каждой,  взя.ой 
порознь,  н  но*.)-  И  такъ,  по  этому  мнѣнію,  критеріемъ  достовѣрности  служитъ 
непосредственная  очевидность.  По  другому  мнѣнію,  послѣднимъ  критеріемъ  до¬ 
стовѣрности  служитъ  согласіе  разума  съ  самимъ  собою с  положен1*,  нзт .  кон»  со¬ 
стоитъ  совокупность  нашихъ  познаній,  доказываютъ  другъ  друга  в 
согласіемъ  между  собою  (и  съ  непосредсг.е иными  помаэяіііл^  с^нан.яП  такъ 
что  каждое  положеніе  на  столько  достовѣрио,  насколько  оно  согласно  «другими 
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положеніями,  которыя  находятся  съ  нимъ  въ  связи  какъ  его  посылки  или  какъ 
его  слѣдствія.  Съ  этой  точки  зрѣнія  непосредственно  очевидныхъ  истинъ  не  су¬ 
ществуетъ;  исходнымъ  пунктомъ  дѣятельности  разума  служитъ  его  вѣра  въ  свою 
собственную  компетентность  (или  въ  свою  способность  знать  истину).  Эга  вѣра 
крѣпнетъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  первыя  положенія,  допущенныя  разумомъ  въ  каче¬ 
ствѣ  гипотезъ,  оказываются  въ  согласіи  все  съ  большимъ  и  ббльшимъ  количе¬ 
ствомъ  другихъ  положеній  (и  фактовъ),  добытыхъ  независимо  отъ  первыхъ,  и 
изъ  гипотезъ  мало  по  малу  превращаются  въ  аксіомы,  т.  е.  какъ  достовѣрныя 
истины  полагаются  въ  основу  дедукцій  въ  какихъ-либо  наукахъ. 

Употребленныя  въ  этомъ  §  выраженія:  «истинность»,  «достовѣрность»,  «со¬ 
мнѣніе»,  «вѣроятность»  требуютъ  поясненія.  Истинность  есть  объективное  свой¬ 
ство  нѣкоторыхъ  сужденій,  выражающихъ  соединеніе  понятій  соотвѣтственно  съ 
законами  логики  и  съ  дѣйствительнымъ  положеніемъ  вещей  (§  9).  Достовѣрность 
есть  субъективное  свойство  сужденій,  въ  истинности  которыхъ  мы  убѣждены. 
Потому,  даже  ложное  сужденіе  можетъ  казаться  достовѣрнымъ,  если  я  убѣжденъ 
въ  его  истинности;  съ  другой  стороны  истинное  сужденіе  можетъ  быть  для  мевя 
недостовѣрно,  коль  скоро  я  еще  не  знаю  его  основаній.  Истинность  поэтому 
не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  убѣжденіямъ  въ  истинности,  которое  можетъ  быть 
какъ  правильно,  такъ  и  ошибочно.  Пока  существуетъ  недостатокъ  въ  субъектив¬ 
ныхъ  или  объективныхъ  основаніяхъ  для  признанія  какого-либо  сужденія  за 
истинное,  до  тѣхъ  поръ  продолжается  сомнѣніе.  Оно  есть  или  обыкновенное 
(Логическое)  сомнѣніе ,  которое  задерживаетъ  сужденіе  о  предметѣ,  доколѣ  не 
представлено  достаточныхъ  основаній,  или  высшее,  философское  (трансценденталь¬ 
ное)  сомнѣніе,  которое  сомнѣвается  въ  самой  возможности  такихъ  основаній, 
причемъ  сомнѣніе  признается  нормальнымъ  состояніемъ.  Въ  случаѣ,  если  осно¬ 
ванія  въ  пользу  положенія  получаютъ  перевѣсъ  надъ  полнымъ  сомнѣніемъ,  одна¬ 
кожъ  не  способны  вполнѣ  устранить  его, — сомнѣніе  переходитъ  въ  вѣроятность. 

§  69.  Виды  доказательства.  —  Доказательства  раздѣ¬ 
ляются:  1)  по  методу,  или  способу  веденія  ихъ,  на  прямыя 
и  непрямыя;  2)  по  силѣ,  или  убѣдительности,  на  доказа¬ 
тельства  достовѣрности  и  доказательства  вѣроятности. 

Способъ  доказыванія  бываетъ  прямой  или  непрямой. 
въ  прямомъ  доказательствѣ  ^истинность  тезиса  выводится 
изъ  истинности  основанія;  въ*  непрямомъ  она  выводится  изъ 
невозможности  положенія,  противорѣчущаго  тезису  (посред¬ 
ствомъ  несобственнаго  умозаключенія  аД  сопішіісіогіаш  или 
лемматическаго  силлогизма).  Такимъ  образомъ,  прямое  дока¬ 
зательство  направляется  прямо  къ  обоснованію  тезиса,  а  не¬ 
прямое  направляется  къ  опроверженію  положенія,  противо- 
Р  чущаго  тезису  (гейнсМо  ай  аЬзигДшп).  Положеніе  же,  про- 
тиворѣчущее  тезису,  опровергнуто,  коль  скоро  изъ  него  вы¬ 
ведены  такія  слѣдствія,  которыя  противорѣчатъ  или  самому 
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этому  положенію,  или  же  положеніямъ  обжепризнанной  до¬ 
стовѣрности.  Указаніе  на  такое  противорѣчіе  уполномочи¬ 
ваетъ  насъ  отвергнуть  положеніе,  или — что  тоже  принять 

тезисъ. 

Какъ  прямое,  такъ  и  непрямое  доказательство-каждое  имѣетъ  свои  пре¬ 
имущества.  Прямое  показываетъ,  какъ  что-либо  есть,  и  почему  оно  такъ,  ибо 
указываетъ  связь  тезиса  съ  его  основаніями;  непрямое  показываетъ,  что  не 
иначе  что-либо  должно  быть  и  почему  оно  неиначе  должно  быть  ибо  показы¬ 
ваетъ  очевидную  невозможность  опровергнуть  тезисъ.  Между  тѣмъ  какъ  при 
прямомъ  доказываніи  преимущественно  употребляются  категорическія  и  услов¬ 
ныя  формы  умозаключенія,  при  непрямомъ  употребляются  преимущественно  раз- 
ХитеТьеыя  формы.  Непрямое  доказательство  въ  особенности  Употребительно 
въ  спорахъ  (диспутѣ,  полемикѣ),  когда  мы  обращаемся  къ  положеніямъ  против¬ 
ника  чтобы  привести  ихъ  ай  аЬзнпІиш  н  тѣмъ  доставить  торжество  своему 
собственному  положенію.  Математика  дѣлаетъ  изъ  этого  доказательства  весьма 
обширное  употребленіе.  Слабую  сторону  этого  доказательства  составляетъ  то, 
„о  оно  Л  Даетъ  видѣть  связь  тезиса  съ  положеніями,  изъ  коихъ  онъ  слѣ¬ 
дуетъ  -и  кронѣ  того  само  предполагаетъ  прямое  доказательство-именно,  до¬ 
казательство  невозможности  положенія,  противорѣчущаго  тезису. 

Убѣдительность  доказательства  бываетъ  различна,  смо¬ 
тря  но  тому,  въ  какой  формѣ  оно  происходитъ  и  что  слу¬ 
житъ  для  него  основаніемъ.  Доказательство,  расположенное 
въ  правильной  силлогистической  формѣ,  ведетъ  къ  поли 
достовѣрности,  если  посылки  суть  сужденія  достовѣрныя  ). 
То  же  слѣдуетъ  сказать  о  доказательствахъ  посредствомъ 
полной  состоятельной  индукціи  и  строгой  аналогіи,  иа  р  - 
тивъ  доказательства  посредствомъ  неполной  индукціи  чрезъ 
простое  перечисленіе  и  нестрогой  аналогіи,  равнымъ  обра¬ 
зомъ  доказательство  гипотезы  на  основаніи  согласія  ея  слѣд¬ 
ствій  съ  фактами,— ведутъ  лишь  къ  большей  или  меньшей 

вѣроятности. 

Степень  вѣроятности  положенія,  доказываемаго  путемъ  неполнаго  наведенія 

Степень  вѣроятное  я  количествомъ  положительныхъ  инстан- 

чрезъ  простое  перечнеле  те.  о"РеДѣл  ПОДХОДИТЪ  къ  полной, 

пій  т  е.  такая  индукція  тѣмъ  достовърнье,  „  Мп„. 

чего  зависитъ  вѣроятность  нестрогой  аналогіи,  сказано  выше  §  67^  Вѣро 
стность  гипотезы  опредѣляется  количествомъ  выводовъ  «  “  » 
фактами.  Полную  достовѣрность  гипотеза  подучаетъ  къ  томѣ  случаѣ,  когда  до 

~7п7этомѣ  имѣется  въ  виду  достовѣрность,  зависящая  отъ  однихъ  объ¬ 
ективныхъ,  иди  логическихъ,  основаній. 
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жазаво,  что  подчиненные  ей  факты  могутъ  быть  объяснены  только  изъ  этой  ги¬ 
потезы,  и  ни  изъ  какой  другой. 

Различаютъ  еще  доказательство  изъ  объективныхъ  основаній  (а<1  геі  ѵегііа- 
’  и  доказательство  изъ  основаній  субъективныхъ  {ас!  Ьоші- 

пеш,  хат  аѵ&ршлоѵ).  Логическое  значеніе  принадлежитъ  однакожъ  только  пер¬ 
вому,  потому  что  только  объективныя  основанія  вытекаютъ  изъ  самаго  дѣла  т 
^:Г0ДеРКаШЯ  М“СЛИмаг0>  0  с^Д°вательно  только  такія  основанія  имѣютъ 

в2Г  ѣйе  АМ  "  °ДЙЦаК0ВуЮ>  ДО^вательную  силу.  Субъективныя  осно- 
аня,  дѣйствіе  которыхъ  всегда  разсчитано  на  особыя,  чрезвычайныя  душен- 

:  б0Лв  ““■»"««/«  ярпроду,  «»,„  логическую,  и 

назначаются  болѣе  къ  тому,  чтобы  привести  въ  движеніе  волю,  нежели  къ  тому, 

Часто  о  РаЗСУдШ!  ТаК0ВЫ  °СИ°8аНІЯ  ПреДаНІЯ’  °СН0ВаВІЯ  авт°Р0тета 

сшіонноГГ  У’  ,еГ°  ЖеМЮті-  ИнЫе  °рат0ры  стаРаются  снискать  благо- 

Шіо  ЬпеѵпГ  гХЪіСЛГаіМеЙ’  ,ТОбН  СКЛ0НИТЬ  мь  Умъ  на  свою  сторону  (сар- 
іаію  Ъепеѵоіенііае).  Впрочемъ  нельзя  не  обратить  вниманія  на  то,  что  несрав- 

нкхъ  ГГ  ,аСТЬ  НаШИЪ  убѢждевій  покоится  на  объективныхъ  основа- 
іяхъ,  и  что  эти  основанія  имѣютъ  силу  во  всѣхъ  Тѣхъ  случаяхъ  когда  объек- 

тивныхъ  основаній  бываетъ  недостаточно  для  образованія  рѣшительныхъ  суж- 

§  70.  Правила  доказательства.  —  Они  касаются  1) 
доказываемаго  положенія,  2)  основаній  доказательства  и  3 
формы  доказательства.  ’ 

1.  Правила,  касающіяся  доказываемаго  положенія: 

a)  Іезисомъ  не  должно  быть  сужденіе  очевидное.  Что 
достовѣрно  само  по  себѣ,  то  не  требуетъ  доказательствъ. 

о)  іезисъ  долженъ  опредѣлять  собою  весь  ходъ  доказа- 
тельства,  такъ  чтобы  то,  что  дѣйствительно  будетъ  доказав 
но,  равнялось  тому,  что  слѣдовало  доказать.  > 

”•  Касающіяся  основаній  доказательства: 

сѵЖ1иНпаШЯМИ  Д0казательства  должны  быть  истинныя 
2  д  РавДа>  въ  иныхъ  случаяхъ  можно  и  изъ  лож¬ 
наго  положенія  вывести  истинное,  но  уже  одно  то,  что  до- 
ЮЫМР'ШЙ  тезисъ  выведенъ  изъ  ложныхъ  пошита,  дѣ- 
лаетъ  подозрительною  его  истинность. 

b)  Основанія  доказательства  должны  быть  достовѣрны, 
доказанныяНСПОСРеДСТВеННО  очевидны>  или  признаны  уже  за 

црніш  ^,сновав*я  Д°л®ны  соотвѣтствовать  своему  назна- 

ц,„,-  ; ’  '  *;  Достаточны  для  доказательства  тезиса  во 
всей  его  полнотѣ. 

3.  Правило,  касающееся  формы  доказательства:  дока- 
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зательство  должно  имѣть  формальную  правильность  т  и. 
необходимо,  чтобы  оно  могло  быть  приведено  къ  какимъ-либо 
правильнымъ  формамъ  умозаключенія.  Противъ  этого  погрѣ¬ 
шаютъ  когда,  пренебрегая  логически  правильными  формами 
умозаключенія,  умозаключаютъ  по  общеупотребительнымъ  въ 
обыденной  жизни  формамъ,  которыя  не  всегда  могутъ  быть 

оправданы  съ  логической  точки  зрѣнія. 

§  71.  Обзоръ  неправильныхъ  умозаключеній  (д 
вазательствъ).  -  Отступленіе  отъ  логическихъ  правилъ 
обусловливающихъ  состоятельность  доказательства,  служитъ 
источникомъ  различныхъ  неправильныхъ  умозаключеніи 
(Шіасіа)  которыя  называются  паралогизмами,  если  допу¬ 
шены  не  намѣренно,  и  софизмами,  если  дѣлаются  съ  на¬ 
мѣреніемъ  доказать  какое-либо  завѣдомо  ложное  положеніе. 

?По  примѣру  Аристотеля,  неправильныя  умозаключенія 

пР™то  дР*“тІУнаРдВѣ  группы:  „а  умозш «“Е 
«ильныя  въ  логическомъ  отношеніи,  и  на  умозаьлю іенія 
неправильныя  по  словесному  выраженію;  причина  непра¬ 
вильности  первыхъ  заключается  въ  невѣрности  мысли,  а 
сдвигъ  ближайшимъ  ««разомъ  въ  неправилъности  шве  -  ■ 
наго  выраженія  («ближайшимъ  образомъ»  —  потому  іто  н 
правильной ь  въ  выраженіи  влечетъ  за  собою  неправильность 

и  въ  мысли). 

1.  Умозаключенія  (доказательства)  неправильныя  въ  логи¬ 
ческомъ  отношеніи.  (Гаііасіа  ехіга  шсиолет]. 

А  въ  отношеніи  къ  тезису.  1)  ЕтероС^аі?- вслѣдствіе 
качетвентш  (существеннаго)  уыаиеш* отъ  ««“«“а™ 
положенія,  когда  доказывается  совсѣмъ  ие  то,  іто  требова 

чпгв  показать  Въ  эту  погрѣшность  впадаютъ,  напр.,  защит 
лось  доказать,  въ  * „.«а  Вмѣсто  того  чтобы  доказывать 
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тается  недоказаннымъ,  или  слишкомъ  много,  такъ  что  изъ 
приведенныхъ  основаній  слѣдуетъ  не  только  тезисъ  но  и 

л,?Ы1  ™йпп“еше  3аВ«ДШ)  "ЖЯОе-  (Ч™  ™т’рГОЫ, 

шЬЛ  ргоЬаі).  Наир,  если  бы  вмѣсто  того,  чтобы  доказывать 

безсмертіе  души,  мы  стали,  основываясь  на  ея  простотѣ 

доказывать  ея  неразрушимость,  то  этимъ,  очевидно,  было  бы 

—  слишкомъ  мало,  потому  что  въ  вопросѣ  о  безсмер- 

10  д^ ши  дѣло  Вдеть  не  столько  о  ея  неразрушимости  сколь- 

іо°ка°заГДГаеМОСГй  еЯ  самосознанія;  напротивъ,  было  бы 
Д  1  ишкомъ  много,  еслибъ  безсмертіе  души  стали  вы- 
водить  изъ  положенія,  что  реальное  не  подлежитъ  ограниче¬ 
ніямъ  времени,— тогда  вмѣстѣ  съ  этимъ  отрицалось  бы  и 
происхожденіе  души  во  времени.  Р 

™я1  А/5,  °лтношленіи  къ  основаніямъ  доказательства,  а. 

жятГрМ,1  твІП’  К0ГДа  основаіІ'нми  доказательства  слу- 

з/іѣсь  йтШП  (непРавильныя  по  матеріи).  Ложность 

здъеь  можетъ  состоять: 

ѵенн1В1/л°Жл0Ш  УшеРждеііги-  Сюда  относятся:  а)  ко- 
Р1 Г  ™»*у  деШе  (7Грйтоѵ  *еи8о?)’  кот°Р°е  заключаетъ  въ 
лГнаго  Г^іяПГДП0ТеНіе’  Первичное  зерно  какого-либо 

ньшъ  '  II  {ат  ЦѣЛаго  ряда  ложныхъ  мнѣній).  Корен- 
™7;  заблужденіемъ  нужно,  напр.,  считать  мнѣніе,  что 

ихъ  поГоб°нГГЯ  ЯВлен,й’  К0Т0Р°е  Дается  подведеніемъ 
ихъ  подъ  общій  законъ,  возможно  какое-то  другое  объяснен 

сТлѵМГ  ЯРГЫШаеТЪ  СрѲДСТВа  ™ложительной  науки 

обначпкяп^0  1  считается  неразрѣшимою  тайною  процессъ 

ЙГГ?пг5ЩвНШ’ ПеРеХ°ДЪ  ДВИЖеН1Я  ОДНОГО 

(Гткніи  ДРУ: 6  И  П0Д,І  &  неосновательныя  тпотезы  и 
ртпрпп\КЪ  Е0Т°РЫ“Ъ  Ст.  Милль  относитъ  напр.  обще- 
2В^  'ЫЙ  дагоа°Ръ  РУ000;  т)  несостоятельныя  (поспѣшныя; 
обобщены  (Іаііасіа  йеію  нпіѵегваШаШ),  см.  §  56.  У 

геачіііьъ?  Л(,жти  послѣдовательности  (Іаііасіа  йсіж  пе- 
мы%гпп,м  К01Да  П*°  случайной  послѣдовательности  мыслей 
“  ГІ  °  послѣдовательности  явленій  мыслимыхъ  и  это 

ственнТпДт!іаеМЪ  П0С':ІЛК0Ю  Умозаключенія.  Сюда  преимуще- 
относится  еорЬізта  яесипйшп  поп  саизат  иі  саизат 

“в.яетс„°ЗГТ„  ^  Ь°С'  ет*“  «1вг  Ь„Гн"„рИ“,а 
ся  комета,  то  она  предвѣщаетъ  несчастіе.  Если  за 
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принятіемъ  такого-то  лекарства  послѣдовало  выздоровленіе, 
то,  значитъ,  принятіе  лекарства  было  причиною  выздоровле¬ 
нія  (отсюда  вѣрованіе  въ  дѣйственность  такъ  называемыхъ 
симпатическихъ  средствъ). 

3)  Въ  неправильномъ  раздѣленіи,  когда  рядъ  членовъ 
дѣленія  въ  верхней  посылкѣ  неполонъ .  Коль  скоро  на  такомъ 
неполномъ,  но  принимаемомъ  за  полное,  раздѣленіи  основы¬ 
вается  непрямое  доказательство,  и  если  притомъ  опущенный 
членъ  дѣленія  (одно  изъ  противоположныхъ  доказываемому 
положеній)  и  есть  именно  тотъ,  который  примѣнимъ  къ  дан¬ 
ному  случаю  (если  опущенное  положеніе  и  есть  именно  то, 
которое  справедливо),  то  происходитъ  неправильное  умоза¬ 
ключеніе.  Напр.  Этотъ  человѣкъ  или  христіанинъ,  или  ате¬ 
истъ.  Сократъ  или  приверженецъ  стараго  порядка,  или  со¬ 
фистъ  (верхняя  посылка  въ  доказательствѣ  виновности  Со- 

КраТЪа)№сіа  іпсегіі  шейіі,  или  реШіо  ргіпсіріі,  когда  основа¬ 
ніями  доказательства  служатъ  хотя  и  спраедливыя,  но  не 
достовѣрныя  (не  доказанныя)  сужденія.  Сюда  относится 
множество  неправильныхъ  умозаключеній,  чрезвычайно  сход¬ 
ныхъ  между  собою;  въ  частности: 

1)  Доказательство  какого-либо  положенія  посредствомъ 
этого  же  самаго  положенія  (кіетп  рег  ійет),  напр.  опіумъ 
усыпляетъ,  потому  что  обладаетъ  усыпительною  силою,  е 
довѣкъ  можетъ  распоряжаться  предметами  природы  по  своему 
хотѣнію,  потому  что  онъ  царь  природы.  Здѣсь  основаніе  до¬ 
казательства  выражаетъ  въ  отвлеченной  формѣ  то  же  самое 
что  доказываемымъ  положеніемъ  утверждается  въ  конкретной 

формѣ.  ^  ероѵ  происходитъ,  когда  для  доказатель¬ 
ства  тезиса  берется  такое  положеніе,  которое  съ  большимъ 
удобствомъ  само  могло  бы  быть  выведено  изъ  тезиса  въ  ка¬ 
чествѣ  его  слѣдствія,  напр.  когда  обязательность  нравствен- 
ГГ закона  основывается'  на  истинѣ  бытія  Божія,  между 
тѣмъ  какъ  истина  бытія  Божія  сама  слѣдуетъ  изъ  обяза- 
тьпости  нравственнаго  закона  (т.  е.  нравственное  доказа- 

ТеЛЬзГмшГЯргЗ’  въ  собственномъ  смыслѣ,  когда  тезисъ 


—  106  — 


утверждается  на  основаніи,  которое  съ  своей  стороны  мо¬ 
жетъ  быть  доказано  только  лишь  посредствомъ  тезиса.  Въ 
эту  погрѣшность  часто  впадаютъ  вслѣдствіе  простой  забыв¬ 
чивости  относительно  того,  какъ  было  доказано  извѣстное 
положеніе;  напр.  это  случилось  съ  Цицерономъ,  когда  онъ 
утверждаетъ  « заріепз  зешрег  Ъеаінв  езЬ  на  томъ  основаніи, 
что  мудрость  есть  «зшшшип  Ъошнп»,  между  тѣмъ  какъ  оче¬ 
видно,  что  мудрость  потому  и  есть  зшшпит  Ъопшп,  что  она 
дѣлаетъ  обладающихъ  ею  счастливыми.  Или,  физика  утвер¬ 
ждаетъ;  тяжелыя  тѣла  при  равномъ  объемѣ  плотнѣе  лег¬ 
кихъ,  поелику  болѣе  заключаютъ  матеріальныхъ  частицъ. 
На  какимъ  образомъ  можно  узнать,  что  какое-либо  тѣло  со¬ 
стоитъ  изъ  большаго  сравнительно  съ  другимъ  числа  мате¬ 
ріальныхъ  частицъ?  Только  по  тому,  что  оно  тяжелѣе.  Этого 
рода  погрѣшность  въ  своемъ  полномъ  развитіи  (чего  доби¬ 
ваются  въ  логическихъ  спорахъ)  становится  — 

4)  Кругомъ  въ  доказательствѣ  (сігсиіиз  іп  (Іетопзігапсіо), 
когда  А  доказывается  чрезъ  В,  а  В  чрезъ  А, — или  А  чрезъ 
В,  В  чрезъ  С,  С  чрезъ  В,  а  Б  опять  чрезъ  А. 

С.  въ  отношеніи  къ  формѣ  доказательства,  а.  По¬ 
грѣшности  противъ  формальной  правильности  вывода,  проис¬ 
ходящія  отъ  того,  что  умозаключеніе  дѣлается  по  несостоя¬ 
тельнымъ  въ  логическомъ  отношеніи  формамъ.  Сюда  отно¬ 
сятся: 

1)  Несостоятельное  въ  логическомъ  отношеніи  чисюе 
превращеніе  общеутвердительнаго  сужденія:  А  есть  В — 
слѣдов.  и  В  есть  А;  напр.  добродѣтель  трудна  —  трудное 
(напр.  умерщвленіе  и  искаженіе  естественныхъ  потребностей) 
есть  добродѣтель. 

2)  Когда  въ  категорическомъ  силлогизмѣ  въ  первой  фи¬ 
гурѣ  меньшая  посылка  отрицательная,  или  большая  посыл¬ 
ка  частная,  или  во  второй  фигурѣ  обѣ  посылки  утвердитель¬ 
ныя,  или  по  третьей  фигурѣ  заключеніе  дѣлается  общее. 
Примѣромъ  на  первый  случай  можетъ  служить  разсужденіе 
Декарта,  духъ  есть  субстанція  дѣятельная,  матерія  не  есть 
духъ,  слѣдов.  она  не  имѣетъ  активности.  На  второй  слу¬ 
чай.  нѣмцы  (многіе)  честны,  такой-то — нѣмецъ,  слѣдователь¬ 
но  онъ  честенъ.  На  третій  случай:  логика  учитъ  о  мышле- 
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ніи’  психологія  также  учитъ  о  мышленіи:  слѣдов.  психоло¬ 
гія’ то  же,  что— логика,  На  четвертый  случай:  всѣ  люди  оби¬ 
таютъ  на  землѣ,  всѣ  люди  суть  существа  разумныя,  слѣдов. 
всѣ  разумныя  существа  живутъ  на  землѣ. 

3)  Когда  въ  условномъ  умозаключеніи  дѣлается  выводъ 
отъ  слѣдствія  къ  основанію  ропепйо,  или  отъ  основанія  къ 
слѣдствію  Шепйо,  отчего  происходитъ  зорііізта  сопзециепііз 
Гпримѣры  см.  въ.§>  49). 

Ѵ  Ъ.  Неправильное  умозаключеніе  вслѣдствіе  скачка  въ  до¬ 
казательствѣ  (ваНиз  іп  ргоѣапйо),  когда  среднее  понятіе 
умалчивается.  Сюда  относятся  въ  особенности  случаи,  когда 
среднее  понятіе  сознается  не  ясно.  Напр.  Эта  война  спра¬ 
ведлива,  слѣд.  она  будетъ  побѣдоносна.  . 

Д  с  Неправильное  умозаключеніе  вслѣдствіе  циаіегшо  ѣег- 
тіпогшп  происходитъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ, 
изъ  нихъ  наиболѣе  замѣчательны: 

1)  Неправильное  умозаключеніе  ех  ассійепіе,  когда  вы¬ 
водъ  основывается  на  несущественномъ  признакѣ.  Напр. 
человѣкъ  смертенъ  (по  тѣлу),  душа— часть  человѣка,  сл  д  . 

ДУШ2)  Неправильное  умозаключеніе  а  йісіо  зесппйшп  циій 
а а  лісішц  зітріісйег,  когда  взятое  въ  относительномъ  смыс¬ 
лѣ  -выраженіе  принимается  затѣмъ  въ  смыелѣ  безусловномъ. 
Напр.  Кто  снитъ,  тотъ  не  грѣшитъ  (пока  онъ  спитъ),  кто 
-.не  грѣшитъ,  тотъ  добродѣтеленъ;  слѣд.  кто  спитъ,  тотъ  Д°' 
бродѣтеленъ.  Или:  кто  что-либо  знаетъ,  тотъ  знатокъ  (того, 
чтб  знаетъ);  кто  знатокъ,  тотъ  знаетъ  все;  слѣдов.  кто  что- 

либо  знаетъ,  тотъ  знаетъ  все. 

л  Неправильное  умозаключеніе  зесппйпш  ріигез  шіеггода- 
Нопез  иТІаш,  когда  на  вопросъ,  который  въ  разсужденіи 
отвѣта  требуетъ  раздѣленія  на  нѣсколько  маетнѣйшихъ  во 
просовъ  отвѣчаютъ  вообще:  «да»  или  «нѣтъ».  «Когда  лжецъ 
говоритъ-  «яБ  лгу»,  то  лжетъ  ли  онъ»?  На  этотъ  вопросъ 
нельзя  отвѣчать5  ни  утвердительно,  н"  «трицательио  но  та¬ 
кимъ  образомъ:  прежде  этотъ  человѣкъ  былъ  “даъ- 

ни  <Ц, 

ніГчнѣты^человѣкъ  смертенъ  по  тѣлу ,  и  безсмертенъ  по  ду  шѣ. 


I: 
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II.  Умозаключенія  (доказательства)  неправильныя  по  сло¬ 
весному  выраженію.  (Еаііасіа  весшміиш  (іісііопет). 

Ьъ  нимъ  можно  отнести  слѣдующіе  виды:  1)  Потопу  тіа, 
т.  е,  неправильное  умозаключеніе  вслѣдствіе  смѣшенія  раз¬ 
личныхъ  значеній  одного  и  того  же  слова;  напр.  если  въ 
какомъ  либо  государствѣ  замѣчается  недостатокъ  въ  день¬ 
гахъ  (оборотныхъ  капиталахъ),  то  слѣдуетъ  увеличить  коли¬ 
чество  находящихся  въ  обращеніи  денегъ  (денежныхъ  зна¬ 
ковъ;  ложное  политико-экономическое  ученіе).  I 

2)  Еаііасіа  а  зепзи  союрозііо  асі  аепзит  сііѵізищ,  Эго  не¬ 
правильное  умозаключеніе  основывается  на  томъ,  что  соби¬ 
рательное  понятіе  смѣшивается  съ  общимъ.  Что  справедливо 
о  цѣломъ  классѣ,  то  справедливо  и  о  каждомъ  недѣлимомъ 
этого  класса,  но  что  приложимо  къ  цѣлому,  названному  со¬ 
бирательнымъ  именемъ,  то  никоимъ  образомъ  не  приложимо 
ъъ  каждой  части  этого  цѣлаго.  Опущеніе  изъ  виду  этого 
различія  бываетъ  источникомъ  множества  неправильныхъ  і 
умозаключеній.  Напр.  армія  спасла  государство;  я  служу  ' 
въ  арміи,  слѣдов.  я  спасъ  государство.  Нѣкто  долженъ  по¬ 
лучить  главный  выигрышъ;  я  есмь  нѣкто;  слѣдовательно — -. 

3)  Еаііасіа  а  яепзи  (ііѵізо  а<1  яемзиіп  согпрозіішп.  Это  не¬ 
правильное  умозаключеніе  утверждаетъ  о  сложномъ  (собира¬ 
тельномъ)  цѣломъ  то,  что  имѣетъ  мѣсто  относительно  каж¬ 
дой  йзь  частей  его  въ  отдѣльности, — слѣдовательно  оно  ос- 
повышается  также  на  смѣшеніи  общаго  понятія  съ  собиратель¬ 
нымъ.  Чего  нельзя  сказать  о  недѣлимомъ  извѣстнаго  клас¬ 
са,  того  нельзя  сказать  и  о  самомъ  классѣ;  но  многое,  чего 
нельзя  утверждать  о  частяхъ  собирательнаго  цѣлаго,  можно 
утверждать  о  самомъ  цѣломъ.  Напр.  ни  одна  капля  (въ  от¬ 
дѣльности)  не  можетъ  пробить  камень;  слѣдов.  капли  вообще 
не  могутъ  пробить  камень.  Никакая  отдѣльная  издержка  не 
можетъ  меня  раззорить;  слѣдов.  отдѣльныя  издержки  меня 
не  раззорятъ  (софизмъ  расточителя). 

4)  И^ига  (Іісііопів,  или  неправильное  умозаключеніе  вслѣд¬ 
ствіе  того,  что  смѣшиваются  значенія  словъ,  происходящихъ 
оть  одного  корня,  но  имѣющихъ  различный  смыслъ.  Напр. 
кто  составилъ  проектъ,  тотъ  прожектеръ;  прожектеръ  не 
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заслуживаетъ  никакого  довѣрія;  слѣдов.  кто  составилъ  про¬ 
ектъ  тотъ  не  заслуживаетъ  никакого  довѣрія.  Или:  кто  пред¬ 
лагаетъ  нововведеніе,  тотъ  новаторъ;  новаторъ— врагъ  суще¬ 
ствующаго  порядка;  врагъ  существующаго  порядка -опас¬ 
ный  человѣкъ;  слѣдов.  кто  предлагаетъ  нововведеніе,  тотъ— 
опасный  человѣкъ.  Или:  кто  принадлежитъ  къ  какой  либо 
партіи  тотъ  партизанъ;  партизанъ  бываетъ  несправедливъ 
къ  тѣмъ,  кто  не  раздѣляетъ  его  убѣжденій;  слѣдов.  кто  при¬ 
надлежитъ  къ  какой  либо  партіи,  тотъ  несправедливъ  къ 
нераздѣляющимъ  его  убѣжденій.  Сюда  же  можно  отнести  сло¬ 
ва  которыя  имѣютъ  различное  значеніе— по  первоначально¬ 
му  и  метафорическому  смыслу;  основывающіяся  на  нихъ  не¬ 
правильныя  умозаключенія  впрочемъ  могутъ  быть  отчислены 
и  къ  группѣ  1-й. 

Умозаключенія  неправильныя  но  словесному  выраженію 
въ  логическомъ  отношеніи  всѣ  сводятся  къ  диаіегаіо  Іегші- 
погшп.  Едва  ЛИ  нужно  замѣчать  наконецъ,  что  непониманіе 

служить  источникомъ  новыхъ  непра¬ 


словъ  также  можетъ 


ОТДЪЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

О  методѣ. 

§  72  Логическій  методъ.— При  соединеніи  познаній  въ 
обширное,  сложное  цѣлое  недостаточно,  чтобы  понятія  по¬ 
средствомъ  опредѣленій  и  раздѣленій  былй  раскрыты,  суж¬ 
денія  посредствомъ  доказательствъ  были  обоснованы,  требует¬ 
ся  «омѣ  ?того  чтобы  отдѣльныя  части  изслѣдуемаго  цѣлаго 
пвиведеш  были  въ  порядокъ,  который  бы  соотвѣтствовалъ 
ЫвеГи  законамъ  логическаго  «авіа.  9то  достя- 

ЭТ*  Г)  взывается  пріемъ 

лѣятеіьности  который  ведетъ  къ  опредѣленной  цѣли.  Вся 
иГйя—ъ,  всякая  работа  можетъ  „ровзводвться  ме- 
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тодически,  точно  также  какъ  и  случайно  и  произвольно 
(не  руководясь  никакими  правилами). 

Логическій  методъ  есть  правильный  пріемъ  мышленія  — 
въ  частности,  научнаго  мышленія. 

Логическій  методъ  можно  разсматривать  съ  трехъ  точекъ 
зрѣнія  соотвѣтственно  троякому  употребленію  мышленія:  какъ 
методъ  изслѣдованія,  если  имѣть  въ  виду  пріобрѣтеніе 
познаній;  какъ  методъ  систематическій,  если  имѣть  въ 
виду  соединеніе  пріобрѣтенныхъ  познаній  въ  систему,  и 
какъ  методъ  дидактическій,  если  имѣть  въ  виду  сообще¬ 
на  Другимъ  пріобрѣтенныхъ  и  приведенныхъ  въ  систему 
познаніи.  л 


§  73.  Методы  изслѣдованія. —Методъ  изслѣдованія  бы¬ 
ваетъ  различенъ,  смотря  по  тому,  какъ  пріобрѣтаются  позна¬ 
нія:  путемъ  ли  опыта  въ  обширномъ  смыслѣ  (эмпиріи)— 
при  посредствѣ  наблюденій,  экспериментовъ  (опытовъ  въ  тѣс¬ 
номъ  смыслѣ),  свидѣтельствъ, — или  же  путемъ  спекулятив¬ 
нымъ,  путемъ  умозрѣнія,  посредствомъ  переработки  позна¬ 
ніи,  пріобрѣтенныхъ  опытно.  Въ  первомъ  случаѣ  онъ  назы¬ 
вается  методомъ  апостеріорнымъ  (а  розіегіогі),  или  мето¬ 
домъ  опыта  (также  практическимъ),  въ  послѣднемъ— апрі- 

ческимъ)  а  РП0П  ’  МИ  меТ0Д0Мъ  Умѣнія  (также  теорети- 

§  74.  Наблюденіе,  опытъ,  свидѣтельство.  -Наблю- 
деніемъ  (оІжегѵаЦ  называется  простое  (внутреннее,  т.  е. 
направленпое  па  собственныя  душевныя  состоянія,  и  внѣш¬ 
нее,  т  е.  направленное  на  факты  внѣшняго  міра)  воспріятіе 
явленіи,  руководимое  научными  цѣлями.  Опытомъ  въ  тѣс¬ 
номъ  смыслѣ,  или  экспериментомъ  (ехрегітепішп),  называется 
искусственное  произведеніе  явленія,  съ  цѣлію  наблюдать  его. 
аолюдеше  и  опытъ  могутъ  быть  производимы  только  надъ 
<  кими  явленіями,  которыя  доступны  непосредственному  воо- 
ріятію  наолюдателя  и  экспериментатора.  Что  же  касается 
.  непосредственному  воспріятію  изслѣдователя  не  под- 

™,я?11ХЪ’  Т0  °л  НИХЪ .  онъ  можетъ  узнать  посредствомъ 
,  т^ѣствъ  ^езіігоопшт),  т.  е.  изъ  разсказовъ  другихъ 

РШ  ИЛИ  сами  набл«>Дяли  явленіе  (свидѣтели  оче- 
ідцы),  или  слышали  о  немъ  отъ  другихъ. 
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Какъ  опытъ,  такъ  и  наблюденіе-имѣютъ  свои  достоинства  и  свои  недостатки. 

А  1  “  '  шествуетъ  вредъ  наблюденіемъ:  1)  въ  томъ  отношеніи,  что  даетъ 
возможность  изучать  свойства  такихъ  явленій,  которыхъ  сама  по  себѣ  природа 
л»ятъ  и  которыя  слѣдовательно  недоступны  простому  наблюденію  (напр. 
не  пР°извода  встрѣчаются  газы  въ  чистомъ  видѣ);  2)  посредствомъ  опыта 

въ  природѣ  нигдѣ  в  во  всякое  время,  когда  это  бываетъ  нужно  для  Цѣлей 

можно  пр0В®В .  меа.ду  тѣмъ  какъ  наблюденіе  должно  выжидать,  покамѣстъ 

природою;  3)  едва  ли  не  самое  важное 
подход  ш.  пайлюжсніемъ  состоитъ  въ  томъ,  что  опытъ  ставитъ 

преимущество  опыта  ПР  оторня  хорошо  извѣстны  экспериментатору, 

”“4,УГ»“ -2  ГГ™  г»...' о.»»-,  л, 

потому  что  аться  тѣми  условіями,  которыя  поставлены  для 

блюденіе  должно  * '  и  могутъ  быть  весьма  мало  знакомы  наблюдателю  (орав-  ■ 

явленія  сам0®  “Р  Р  электрическою  машиною  и  наблюденія  надъ  явленіями 

иите,  напр.,  опыты  *  д  Р  о  опнта  означается  иногда  такимъ  образомъ, 

трозы.  Это  р  (дтиш  явдевіе  отъ  усложняющихъ  обстоятельствъ), 

что  опытъ  позволяв  у  затруднительности  выполнить  всѣ  не- 

Недостатки  эксперимент  .  явленія  которыя  частью  по  самой  своей 

обходимыя  для  него  У^!ІЯп  ^  пственной 'отдаленности  отъ  васъ  не  могутъ 
природѣ,  Р  внсш.я  ймевія  душ0)  явденія  астрономическія; 

подлежать  экспериме  ^  только  наблюдаемы;  2)  чтобы  произвести  опытъ, 
таыя  явленія  могутъ  гпР,ства  которыя  не  всегда  бываютъ 

нужно  имѣть  нХм°0шно Производить  только' надъ  такими  явленіями,  при- 

„одъ  РУ-  =  Р  е.  мѣрѣ)  предположительно);  нельзя 

чина  которыхъ  намъ  из  1  „пичвѣстно  какою  причиною  оно 

искусственно  пРоизвеСТ“  Я";  °Т*„  Слѣдуетъ  имѣть  въ  виду,  что  опытъ  не 
можетъ  быть  произведено,  р  явленіе  произведено  искусственно, 

, -*»-*  ;“ѴГ:.Г;«Г -Г...»  д- • 

«*»* 

чувствъ,  особаго  Р»*а  "^^^^^різличенія  и  '  отожествленія,  причемъ 

воспріятіе  осно  ы  ае  с  Р^^  для  восприНимаемаго  явленія  могутъ  слу- 

элементаии  Разли  еШЯ  воспри„ниаются  вмѣстѣ  съ  нимъ,  такъ  и  предметы, 

жить  какъ  явлешя,  котор  набдюденія  только  воспоиняаемые.  Для  успѣй- 

видѣнные  прежде  и  ^  существенно  важно,  чтобы  изслѣдуемое  явле- 

ностн  наблюденія  и  ЭВСПерН”  У  явіеніями,  отношеніемъ  къ  которымъ  всего 

ніе  сравнивалось  съ  такими  дру  Тическія  особенности,  и  чтобы 

ІУше  «»»  «■РГ.Г.ЛГ’р.Зе».  ».*>«'»• 

„росто-восвояинаемое  явлен  еримеНтаторъ  и  наблюдатель  должны  быть 

тельно-наблюдаемое.  Кромѣ  .  научныхъ  знаній,  относящихся 

хорошо  знакомы  съ  современнымъ  состояніемъ  явіевЫ  слѣдуетъ  обра- 

къ  изслѣдуемому  явленію,  ^*ызнт’  оставлено  безъ  разсмотрѣнія, 

тить  особенное  вниманіе  и  что  составляетъ  задачу 

Повѣрка  степени  достовѣрности  ■  образдмъ  обращаетъ  вниманіе  на 

ческой  критики,  которая  (критика)  свидѣтелю  вѣрно  разсказать 

то,  Нѣтъ-лн  причинъ,  которыя  бы  препятствовали  евидѣтел 
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событіе.  (Такими  причинами  могутъ  бытъ:  песпособность, -заключающаяся  или 
въ  какихъ-либо  недостаткахъ  органовъ  воспріятія,  или  въ  ненормальной  дѣя¬ 
тельности  умственныхъ  силъ, -свидѣтеля  хорошо  узнать  событіе,  и  неспособ¬ 
ность,  вслѣдствіе  невѣрности  памяти  или  преобладанія  воображенія  надъ  раз¬ 
судкомъ,  или  нежеланіе-подъ  вліяніемъ  личныхъ  интересовъ,  интересовъ  партіи, 
приверженности  къ  извѣстнымъ  исключительнымъ  воззрѣніямъ  (тенденціямъ), - 
вѣрно  передать  событіе).  Изъ  частныхъ  руководительныхъ  началъ  исторической 
критики  можно  указать  слѣдующія:  1)  свидѣтелю-очевидцу  должно  быть  отда¬ 
ваемо  предпочтеніе  предъ  свидѣтелями  неочевидцами;  2)  чѣмъ  больше  имѣется 
независимыхъ  свидѣтельствъ  относительно  извѣстнаго  факта,  тѣмъ  выше  вѣро¬ 
ятность  этого  факта;  3)  если  же  о  фактѣ  разсказываетъ  лицо,  которое  слышало 
о  немъ  отъ  другаго,  это  отъ  третьяго  и  т.  д.;  то  чѣмъ  значительнѣе  число  та¬ 
кихъ  посредствующихъ  свидѣтельствъ,  тѣмъ  ниже  достовѣрность  сообщаемаго 
Факта.  Ъсди  свидѣтельство  сохранилось  въ  какомъ-либо'письменномъ  памятникѣ, 
то  для  критики  возникаетъ  новый  вопросъ-о  подлинности  этого  памятника,  т. 

вается  ИСВТеЛЬВ0И  СГ°.  привадлежвости  Т0МУ  яйцу,  которому  онъ  прнписы- 
"  В0ПР°СЪ  рѢшаетСЯ  ,астью  на  основаніи  внутреннихъ  празнаковг, 
автопа  Г  ВЪ  СаМ0МЪ  со,ипевіи  (сходство  съ  другими  сочиненіями  того  же 

*  ЯТ'  !аКШ  есть;  согласіе  съ  ДУ«мъ  времени,  обстоятельствами  мѣста 

оеноНИ,  ГД  И  ГГДа  ЖИЛЪ  авторъ  и  Т-  д-)>  отчасти  же,  и  преимущественно, 
потяга!  СВИдѢтельствъ  ДРУ—  писателей,  близкихъ  по  времени  къ  пред- 
лагаемому  автору  сочиненія  (подобными  же  началами-тиеаііз  тиіапбіа-ру- 
ководствуется  критика  при  изслѣдованіи  подлинности  памятниковъ,  не  имѣю- 

Глей  ТераТурнаГ°  *ар“ТСра-  вавр-  монументовъ,  изображеній,  монетъ,  *е- 

*  _  ;  ’  ирвписываем“хъ  извѣстному  времени  и  извѣстной  этнографической 

или  политической  единицѣ).  Свидѣтельство,  затѣмъ,  имѣетъ  научную  цѣнность 
только  въ  такомъ  случаѣ,  если  оно  вѣрно  понято,  или  истолковано  Наука  ГГ 
кованья  называется  герменевтикою.  Она  требуетъ,  чтобы  съ  словами  писателя 
или  разсказчика)  соединяли  тотъ  самый  смыслъ,  какой  онъ  самъ  хотѣлъ  дать 

имъ,  и  чтобы  не  примѣшивали  къ  нимъ  своихъ  собственныхъ  мыслей,  какихъ  у 

язГаеЛ1М0ГЛ°  В°ВСе  Н6  бЯТЬ-  ДЛЯ  ЭТ0Г°  теобхадиио  основательное  знаніе 
языка,  на  которомъ  написано  сочиненіе,  возможно-полное  знакомство  съ  харак- 

вприрпГ  МірОСОзерцавіе“ъ  писателя,  предметомъ  сочиненія  и  обстоятельствами 
б  Г’К0ГДа  Г°  появилось-  Частвыя  враавла:  каждое  выраженіе  должно 
МаеМ°  ,уквальво’  если  только  нѣтъ  особыхъ  основаній  понимать  его 
ГГГ9  разсматрввать  ка«™  иісто  сочиненія  въ  связи  съ  предыдущимъ 

-ѣГа^  (паГЪ  (ВЪ  “Г*0  И  СИ0СИТЬ  СЪ  ДРУГИМИ  подобна-  -е  содержанія 
котогше  іо  Р  Ми);  обра,цать  особенное  вниманіе  на  тѣхъ  толкователей, 

которые  по  времени  и  по  мѣсту  были  близки  къ  писателю. 

с^1к7я5нілМѲТОДЫ  ОПЬІТнаго  изслѣдованія. -Опытное  из- 
пшчттті  напРавляется>  главнымъ  образомъ,  къ  открытію 
причинми  связи  между  явленіями.  Въ  природѣ  нѣтъ  ни  од- 

какъ  егоеННРп^пч0Р0МУ  НС  пРеДшест^ало  бы  другое  явленіе, 
одимое  предыдущее;  равнымъ  образомъ  нѣтъ 
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явленія,  за  которымъ  не  слѣдовало  бы  другое,  какъ  его  не¬ 
обходимое,  неизбѣжное  послѣдующее  (ех  піЫІо  піі  йі,  піі  ій 
а<і  пШіішп;  ничто  не  происходитъ  изъ  ничего,  и  ничто  не 
обращается  въ  ничто).  Необходимое  предыдущее  явленія  на¬ 
зывается  его  причиною,  необходимое  послѣдующее  дѣйст¬ 
віемъ.  Всеобщій  фактъ  зависимости  дѣйствій  отъ  причинъ 
называется  закономъ  причинности.  Не  всѣ  явленія,  слу¬ 
чившіяся  раньше  даннаго  явленія,  суть  его  причины;  рав¬ 
нымъ  образомъ,  не  всѣ,  случившіяся  послѣ,  суть  его  дѣй¬ 
ствія.  Найти  между  предыдущими  явленіями  такое,  которое 
служитъ  причиною  даннаго  явленія,— или  между  послѣдую¬ 
щими  такое,  которое  есть  его  дѣйствіе, — или,  что  тоже,  от¬ 
рыть  законъ,  опредѣляющій  причинное  отношеніе  даннаго  яв¬ 
ленія  къ  явленіямъ  предыдущимъ  и  послѣдующимъ:  состав¬ 
ляетъ  задачу  эмпирическаго  изслѣдованія.  Рѣшеніе  этой  за¬ 
дачи  въ  примѣненіи  къ  тому  или  другому  частному  явле¬ 
нію  производится  съ  помощью  четырехъ  методъ  опытнаго 
наслѣдованія:  метода  согласія ,  метода  различія,  метода 
остатковъ  и  метода  сопутствующихъ  измѣненій.  Осново¬ 
положенія  этихъ  метовъ  вытекаютъ  изъ  всеобщности  закона 
причинности,  слѣдовательно  имѣютъ  дедуктивное  происхож¬ 
деніе.  Законы,  или  общія  положенія,  къ  которымъ  приходитъ 
изслѣдованіе  путемъ  этихъ  методовъ,  суть  истины  индук¬ 
тивныя,  но  лбгичейВи-состоятельныя,  потому  что,  кромѣ  на¬ 
блюденія  положительныхъ  инстанцій,  основываются  на  все¬ 
общемъ  законѣ  причинности,  исключающемъ  возможность  от¬ 
рицательныхъ  инстанцій. 

Трудно  указать  дѣйствіе,  которое  зависѣло  бы  только  отъ  одного  какого- 
либо  предыдущаго  явленія,  или  отъ  одной  причины;  причина  производитъ  дѣй¬ 
ствіе  только  при  благопріятныхъ  условіяхъ.  Научная  точка  зрѣнія  на  причин¬ 
ность  отличается  отъ  практической  тѣмъ,  что  включаетъ  въ  составъ  причины 
всѣ  условія,  существованіе  которыхъ  необходимо  для  произведены,  дѣйствія, 
между  тѣмъ  какъ  съ  практической  точки  зрѣнія  причиною  считается  только  то 
предыдущее  явленіе,  связь  котораго  съ  дѣйствіемъ  почему-либо  особенно  бра- 
сается  въ  глаза.  Кто  реформацію  приписываетъ  дѣятельности  Лютера,  первую 
французскую  революцію  дѣятельности  Вольтера  и  энциклопедистовъ  пораженіе 
какой-либо  великой  арміи  оплошности  часоваго  и  т.  п.,  сбывая  о  дру  , 
болѣе  существенныхъ,  причинахъ  этихъ  событій,  тотъ  судитъ  не  у 

а)  Изъ  начала  причинности  слѣдуетъ:  тѣ  предыдущія 
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ЛВЛГ'ШЯ  которыя  могутъ  быть  опущены  безъ  всякаго  ущерба 
для  дѣйствія,  не  могутъ  считаться  его  причинами.  Отсюда 
вытекаетъ  основоположеніе  (канонъ)  метода  совпаденія •  если 
два  (или  болѣе)  случая  изслѣдуемаго  явленія  имѣютъ  общимъ 
только  одно  обстоятельство,  то  это  обстоятельство  и  есть  при¬ 
чина  (или  часть  причины),  или  дѣйствіе,  явленія.  Дано  слож¬ 
ное  явленіе  АВС,  сопровождающееся  сложнымъ  послѣдующимъ 
айс.  1га кою  причиною  производится  явленіе  а?  Еслибъ  въ 
ряду  предыдущихъ  явленій  причина  А  постоянно  наблюла- 

пппп  СВІШ  СЬ  дѣйствіями  Ь  и  с;  то  на  предложенный 
вощксъ  намъ  никогда  не  удалось  бы  найти  отвѣта.  Но  въ 
д  г  ствительности,  хотя  каждое  явленіе  происходитъ  въ  свя¬ 
зи  съ  другими  но  не  всегда  въ  связи  съ  одними  и  тѣми 
же  явленіями.  Одинъ  разъ  причина  А  дѣйствуетъ  въ  связи 

*Г,Ш!МИ  и  ДРІ’Г0Й  Разъ  съ  причинами  В  и  Б, 
Р  о  Рязъ  съ  причинами  С  и  Б.  Соотвѣтственно  тому,  и 
д  истые  а  въ  одно  время  замѣчается  въ  связи  съ  дѣйст- 
віями  ь  и  с,  въ  другое  время  съ  дѣйствіями  Ь  и  <і,  иногда 

п  СЪ  дѣі1СТШМй  с  11  Такимъ  образомъ  мы  имѣемъ  три 
ьст<,нцш  явленіе  АВС  производитъ  аЬс;  А I  I)  производитъ 
о  а;  А(  Б  производитъ  асй.  Спрашивается:  какою  причи- 
яр^зводится  дѣйствіе  а?  Разсвіотрѣніе  перваго  случая 
(ЛБС—аЬс)  заставляетъ  думать,  что  а  производится  или  А* 
или  В,  или  С.  Но  во  второмъ  случаѣ  (А ВБ — аМ)  мы  имѣемъ 
а  между  послѣдующими  явленіями,  тогда  какъ  между  преды¬ 
дущими  нѣтъ  С;  слѣдовательно,  С  не  есть  причина  явленія 
3  +  Ь  тРетьг^'ъ  случаѣ  (АС В- — асй)  а  находится  между  по¬ 
ел  дующими,  но  В  нѣтъ  зежду  предыдущими;  слѣдов.,  Вне 
есть  причина  а.  Остается  явленіе  А,  которое  находится  во 
всѣхъ  трехъ  случаяхъ,  когда  происходитъ  дѣйствіе  а,  и  ко¬ 
торое,  посему,  слѣдуетъ  считать  причиною  этого  послѣдняго. 
Напр.  дано  явленіе— превращеніе  твердыхъ  тѣлъ  въ  жидкія,— 
твердыхъ  и  жидкихъ  въ  газообразныя.  Наблюдая  различные 
лу  іаи  этою  явленія,  мы  замѣчаемъ  между  предыдущими 

ли1ПДН1ІбСТ0ЙТРЛЬСТВ0’  К0Т0Р°е  всякій  разъ  оказывается  па 
Д  ’  ;  1  Дв  происходитъ  явленіе;  это  обстоятельство  есть  по- 

котя  иг  (ЫІРРат}РЬІ-  Когда  ледъ  превращается  въ  воду, 

Д  въ  паръ,  когда  металлы  плавятся, -температура  тѣла 
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неизбѣжно  при  этомъ  повышается.  Слѣд.  повышеніе  темпе¬ 
ратуры  находится  въ  причинной  связи  съ  превращеніемъ 

тѣлъ 

б)  Изъ  закона  причинности  слѣдуетъ:  чего  нельзя  уда¬ 
лить  безъ  ущерба  для  дѣйствія,  то  относится  къ  причинѣ 
его.  Отсюда  основоположеніе  метода  различія :  даны  два 
случая,  изъ  коихъ  въ  одномъ  находится  изслѣдуемое  явле¬ 
ніе,  а  въ  другомъ  его  нѣтъ;  если  эти  случаи  во  всемъ  сход¬ 
ны’  между  собою,  кромѣ  одного  обстоятельства,  которое  въ 
первомъ  случаѣ  (именно  въ  томъ,  когда  происходитъ  изслѣ¬ 
дуемое  явленіе)  есть,  а  въ  послѣднемъ  не  замѣчается,  то  это 
обстоятельство  и  есть  причина  (часть  причины),  или  дѣйст¬ 
віе,  явленія.  АВС  производитъ  аЪс;  если  мы  (посредствомъ 
искусственнаго  опыта)  удалимъ  предыдущее  явленіе  А,  и 
вслѣдъ  за  тѣмъ  замѣтимъ  исчезновеніе  послѣдующаго  явле¬ 
нія  а  то  имѣемъ  право  заключать,  что  первое  есть  причи¬ 
на  втораго.  Или:  пусть  будутъ  даны  явленія  АВ,  которыми 
производятся  аЪ;  мы  присоединяемъ  къ  предыдущимъ  новое 
явленіе  С,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  замѣчаемъ  между  послѣдую¬ 
щими  новое  явленіе  с.  Напр.  параличъ  чувствительнаго  нерва 
сопровождается  прекращеніемъ  извѣстнаго  рода  ощущеній; 
слѣдов.  дѣятельность  этого  нерва  служитъ  причиною  послѣд¬ 
нихъ.  Или:  принятіе  воды  сопровождается  утоленіемъ  жажды; 
слѣдов.  оно  есть  причина  этого  явленія. 

Методъ  совпаденія  употребляется  преимущественно  въ  случаяхъ  невозможности 
нсжусственеаго  опыта;  методъ  различія,  напротивъ,  можетъ  быть  употребляемъ 
съ  успѣхомъ  только  тогда,  когда  изслѣдуемое  явленіе  можетъ  быть  производимо 
искусственно.  Заключенія,  добытыя  методомъ  различія,  въ  научномъ  отношеніи 
всегда  выше  заключеній,  полученныхъ  методомъ  совпаденія  (состоятельность  по¬ 
слѣдняго  зависитъ  отъ  полноты  наблюденія).  Методъ  совпаденія  пріобрѣтаетъ, 
до  нѣкоторой  степени,  преимущества  метода  различія,  если  къ  наблюденію  сл>- 
чаевъ,  когда  ислѣдуемое  явленіе  постоянно  замѣчается  въ  связи  съ  однимъ  в 
тѣмъ  же  сопровождающимъ  обстоятельствомъ,  присоединяется  наблюденіе  случа 
иъ  противоположныхъ,  когда  нѣтъ  ви  изслѣдуемаго  явленія,  вн  постоянно  завѣ¬ 
щавшагося  при  немъ  обстоятельства, -иди:  вмѣстѣ  съ  случаями  сходными  но .  при- 

с.™™„ 

явленія  и  обстоятельства.  Этотъ  сложный  методъ  называется  косвен™** 
домъ  различія.  Что  превращеніе  тѣлъ  твердыхъ  въ  жидкія  > *  * 
развитія  теплоты,  это  можно  видѣть —кромѣ  наблюденія  У  ’  аѳвг 

вращеніе  сопровождается  повышеніемъ  температуры,  ^ 
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противоположныхъ,  «огда  не  замѣчаете  ни  повышены  температуры  ни  певехожа 
т  лъ  изъ  твердаго  состояли  въ  жидхое,  изъ  твердаго  и  жидкаго  въ  ’газообрюное. 

в)  При  недѣйствительности  предыдущихъ  методовъ  наука 
обращается  къ  методу  сопутствующихъ  измѣненій :  если 
между  измѣненіями  одного  явленія  и  измѣненіями  какого 
либо  другаго  замѣчается  соотвѣтствіе,  то  эти  явленія  нахо¬ 
дятся  въ  причинной  связи.  Измѣненія  въ  температурѣ  тѣлъ 
всегда  сопровождаются  измѣненіями  въ  ихъ  объемѣ:  слѣдов 
температура  и  объемъ  тѣлъ  находятся  до  нѣкоторой  степе¬ 
ни  въ  причинной  зависимости  между  собою. 

г)  Когда  опытное  изслѣдованіе,  съ  помощью  предыду¬ 
щихъ  методовъ,  значительно  подвинулось  впередъ;  —  когда 
наука  успѣла  узнать  причинную  связь  между  многими  ча- 

даннаго  сл°жнаго  явленія;  то  этими  успѣхами  можно 
воспользоваться  до  открытія  причинной  зависимости  между 
другими,  остальными ,  частями  этого  явленія.  Это  дѣлается 
съ  помощью  метода  остатковъ:  вычти  изъ  сложнаго  явле¬ 
нія  (данной  совокупности  явленій)  все  то,  что  уже  объяс- 
дѣйст«1®  извѣстныхъ  предыдущихъ,  —  остальное 
” А  е  остальныхъ  предыдущихъ.  Дано  яв¬ 
леніе  АВС— абс;  но  предшествовавшія  изслѣдованія  показа¬ 
ли,  что  А  есть  причина  а,  В  есть  причина  Ь;  отсюда  слѣ¬ 
дуетъ,  что  остальное  предыдущее  С  есть  причина  остальна- 

:іГ?ДУЮЩаГ°  и  Бт0Му  методу  слѣдовалъ  Леверье,  от- 
шанетУ  Нептунъ:  изучая  движенія  Урана,  Леверье 
нашелъ,  что  часть  ихъ  можетъ  быть  объяснена  изъ  дѣй- 

~НЦа/а  ЭТу  плане1У’  часть  изъ  дѣйствія  другихъ 
"е  ;  извѣстныхъ  въ  то  время;  затѣмъ  оставалась  еще 
Д  а  часть,  которой  нельзя  было  объяснить  изъ  этихъ  при- 

нризд-ь7тпЛ  ЧаСТЬ  Леверье  отнесъ  къ  дѣйствію  новой,  еще 
открыта  (Непту^).  'ШВеТЫ’  В0Т°рая  Вслѣдъ  За1ѣ"ъ  и  6ша 

но-ДіРнГ°7ѢНІЯ  ЯКСПерИМеНТаЛІ'НЫХЪ  методов'ь  ^твуетъ,  что  ни  но  од’- 

гоГоГ:  (ТЮЧаЯ  КеТ0ДЪ  0СТаТК0ВЪ)  нельзя  было  бы  получить  надеж- 
наго  вывода,  еслибъ  не  измѣнялись  обстоятельства  * 

даетсл  наслѣдуемое  явленіе.  оостоятельсша,  среди  которыхъ  наблю- 

напп  ЛД^еТОДЬІ  умозРѣнія-  -  Умозрительное  изслѣдованіе 
правляется  или  къ  пріисканію,— изъ  готоваго  запаса  зна- 
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ній, —  для  теоремъ — условій  ихъ  истинности  (т.  е.  доказа¬ 
тельствъ),  для  проблемъ — условій  ихъ  рѣшенія;  или  къ  из¬ 
влеченію,  изъ  готовыхъ  истинъ,  новыхъ  истинъ  относитель¬ 
но  того  или  другаго  круга  предметовъ.  Для  выполненія  за¬ 
дачъ  перваго  рода  умозрѣніе  пользуется  аналитическимъ 
методомъ;  для  выполненія  послѣдней —  синтетическимъ  ме¬ 
тодомъ. 

Теоремою  называется  положеніе,  требующее  доказательства;  проблемою — 
задача,  требующая  рѣшенія. 

Анализомъ  называется  вообще  разложеніе,  расчлененіе 
содержанія  сложной  мысли  (представленія,  понятія,  сужденія 
и  т.  д.)  на  части.  Напр.,  я  анализирую  понятіе  «человѣкъ», 
когда  указываю  на  его  признаки:  разумность,  смертность  и 
др.;  анализирую  сужденіе  «человѣкъ  смертенъ»,  когда  гово¬ 
рю,  что  оно  состоитъ  изъ  подлежащаго  «человѣкъ»  и  ска¬ 
зуемаго  «смертенъ». 

Аналитическимъ  методомъ  умозрѣнія  называется  такой, 
который,  посредствомъ  анализа  теоремы,  находитъ  для  нея 
доказательство, — посредствомъ  анализа  проблемы,  находитъ 
для  нея  рѣшеніе.  Напр.  дано  для  доказательства  положеніе: 
душа  безсмертна.  Анализируя  понятіе  о  душѣ,  мы  между 
другими  ея  признаками  находимъ  простоту,  или  несложность. 
Изъ  этого  признака,  какъ  изъ  своего  основанія,  слѣдуетъ 
невозможность  для  души  распасться  на  элементы,  или  не¬ 
возможность  умереть  (какъ  умираетъ  тѣло).  Или,  дано  для 
доказательства  положеніе:  Богъ  существуетъ.  Въ  понятіи  о 
Богѣ  мыслится,  какъ  необходимый  признакъ,  полнота  совер¬ 
шенствъ.  Этотъ  признакъ  въ  свою  очередь  влечетъ  за  собою 
зависящее  отъ  него  свойство — реальное  существованіе,  или 
бытіе  (т.  н.  онтологическое  доказательство  бытія  Божія). 
Доказательство  геометрической  теоремы  «противолежащія  сто¬ 
роны  параллелограмма  равны»,  отыскивается  слѣдующимъ  об¬ 
разомъ:  анализируя  понятіе  параллелограмма,  находятъ  въ 
немъ  признакъ  «параллельность  каждой  пары  противолежа¬ 
щихъ  сторонъ»;  анализируя  этотъ  признакъ,  находятъ  но¬ 
вый  «равенство  двухъ  внутреннихъ  противолежащихъ  угловъ, 
образуемыхъ  діагональю  съ  каждою  парою  параллельныхъ 
линій»;  въ  этомъ  признакѣ,  въ  свою  очередь,  содержится 
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третій  «равенство  треугольниковъ,  которые  образуетъ  діаго¬ 
наль  по  обѣимъ  сторонамъ  съ  параллельными  линіями»;  изъ 
этого  признака,  наконецъ,  слѣдуетъ  равенство  противолежа¬ 
щихъ  сторонъ  параллелограмма.  Примѣръ  аналитическаго 
рѣшенія  проблемы:  къ  четыремъ  извѣстнымъ  количествамъ 
а,  Ь,  с,  <і,  пріискать  неизвѣстное  х,  отношеніе  котораго  въ 
тѣмъ  количествамъ  выражено  въ  уравненіи  ах — с=Ъх+с1. 
Въ  этомъ  уравненіи  мы  обращаемъ  вниманіе  на  равенство 
его  частей,  которое  даетъ  намъ  возможность  извлечь  изъ 
него  сначала  уравненіе  ах=Ъх— |— с— 1— <1  (такъ  какъ  равное 
прибавленное  къ  равному  даетъ  равное),  потомъ  уравненіе 
(а  Ь)  х=с+й  (равное  вычтенное  изъ  равнаго  даетъ  рав¬ 
ное),  и  наконецъ  х=^~  (равное  раздѣленное  на  равное  даетъ 

равное),  которое  уже  заключаетъ  въ  себѣ  рѣшеніе  предло¬ 
женной  задачи. 

Если  анализъ  теоремы  или  проблемы  приводитъ  къ  по¬ 
ложеніямъ  явно  несправедливымъ,  то  первая  признается  (тпеніо 
іоііепіе)  недоказуемою,  или  заключающею  въ  себѣ  непра¬ 
вильную  мысль,  послѣдняя — неразрѣшимою.  Каир,  дана  про¬ 
блема:  найти  регреНшш  шоЬіІе.  Анализируя  понятіе  «регре- 
іишп  гаоѣііе»,  находимъ  въ  немъ  слѣдующій  признакъ:  сила, 
которая  или  совсѣмъ  не  тратится  на  производимое  ею  дѣй¬ 
ствіе,  или  въ  каждый  моментъ  дѣятельности  нараждается 
вновь  изъ  ничего, — представленіе,  находящееся  въ  полномъ 
противорѣчіи  съ  научнымъ  понятіемъ  о  силѣ.  Слѣдовательно, 
предложенная  проблема  не  разрѣшима. 

Синтезъ  вообще  есть  составленіе  сложной  мысли  изъ 
нѣсколькихъ  простѣйшихъ.  Логическимъ  синтезомъ  впрочемъ 
называется  только  такое  соединеніе  мыслей,  которое  проис¬ 
ходитъ  послѣ  и  на  основаніи  анализа,  такъ  что  напр.  меч¬ 
ты,  художественныя  концепціи  и  под.  продукты  сочетаваю- 
щей  дѣятельности  воображенія  не  могутъ  считаться  произ¬ 
веденіями  синтеза. 

Синтетическимъ  методомъ  умозрѣнія  называется  такой, 
который,  посредствомъ  извлеченія  изъ  данной,  готовой  ис¬ 
тины  соотвѣтствующихъ  заключеній  примѣнительно  къ  тому 
или  другому  предмету,  находитъ  доказательство  для  теоремы, 


или  рѣшеніе  для  проблемы,  относящейся  къ  этому  предмету. 
Напр.  допустимъ,  что  произвольная  дѣятельность  направ¬ 
ляется  или  къ  уничтоженію  страданій,  или  къ  достиженію 
удовольствій.  Сопоставивъ  съ  этою  истиною  опредѣленіе  дѣй¬ 
ствій,  вызываемыхъ  т.  н.  неотступными  идеями  или  подра¬ 
жаніемъ,  мы  находимъ  доказательство  для  слѣдующей  пси¬ 
хологической  теоремы:  эти  дѣйствія  не  произвольны. 

Въ  геометріи  анализомъ  называется  способъ  изслѣдованія,  сс  стоящій  въ  при¬ 
ложеніи  алгебраическихъ  вычисленій  къ  доказательству  теоремъ  и  рѣшенію 
проблемъ;  а  синтезомъ — способъ  изслѣдованія  съ  помощью  начертанія  фигуръ 
и  линій. 

►  §77.  Законы  природы,  основные  и  производные; 

эмпирическіе  и  раціональные. — Общія  положенія,  опре¬ 
дѣляющія  болѣе  или  менѣе  постоянныя  отношенія  между  яв¬ 
леніями,  выражаютъ  законы  природы.  —  Законы  природы 
бываютъ  основные,  или  высшіе,  и  производные,  или  второ¬ 
степенные;  къ  послѣднимъ  относятся  такіе,  которые  пред¬ 
ставляютъ  слѣдствіе  какихъ-либо  основныхъ,  иначе:  которые 
могутъ  быть  разложены  на  основные.  Доколѣ  производный 
законъ  не  объясненъ  изъ  основнаго,  онъ  называется  эмпи¬ 
рическимъ;  а  послѣ  того  какъ  объясненъ — раціональнымъ. 

Объясненіе  производныхъ  законовъ  изъ  основныхъ  про¬ 
исходитъ)  или  путемъ  анализа,  когда  для  производнаго  за- 

„  ^  кона  отыскиваются  основные,  какъ  напр.  для  кеплеровыхъ 
законовъ  найденъ  былъ  Ньютономъ  обосновывающій  ихъ  за¬ 
явив  тяготѣнія, — или  путемъ  синтеза,  когда  изъ  даннаго 
основнаго  (или  нѣсколькихъ  основныхъ)  выводится  производ¬ 
ный  какъ  его  слѣдствіе,  какъ  напр.  объяснены  многіе  законы 
оптики.  Въ  первомъ  случаѣ  производные  законы  какъ  бы 
разлагаются  на  основные,  въ  послѣднемъ  они  слагаются 
изъ  основныхъ. 

Различіе  между  основнымъ  и  производнымъ  закономъ 
есть  вещь  относительная.  Всѣ  законы,  опредѣляющіе  отно¬ 
шеніе  между  явленіемъ  и  его  ближайшею  причиною,  суть 
производные,  потому  что  основываются  на  законѣ  причин¬ 
ности  (см.  ,§  75);  но  они  въ  то  же  время  суть  основные  по 
отношенію  къ  законамъ,  опредѣляющимъ  отношеніе  между 
явленіями,  не  находящимися  въ  прямой  причинной  связи 


—  120 


(между  двумя  явленіями,  изъ  коихъ  одно  есть  отдаленная 
причина  другаго,  напр.  удобреніе  почвы  и  урожай,— приня¬ 
тіе  алкоголя  и  опьяненіе;  или  между  такими  явленіями,  ко¬ 
торыя  суть  дѣйствія  одной  и  той  же  причины,  напр  день 
и  ночь,  приливъ  и  отливъ). 

Превращеніе  эмпирическаго  закона  въ  раціональный  признается  весьма 
важнымъ  научнымъ  дѣйствіемъ.  Лишь  послѣ  того,  какъ  производный  законъ 
объясненъ  изъ  основнаго,  можно  бываетъ  съ  точностью  опредѣлить  сферу  явле¬ 
ній,  дѣ  этотъ  законъ  (производный)  находитъ  примѣненіе.  Поднятіе  воды  въ 
насосахъ  извѣстно  было,  какъ  общій  фактъ,  съ  незапамятныхъ  временъ;  но  пока 

™ГНЪ  Не  бШЪ  объясненъ  шъ  своего  основанія  (давленія  атмосфернаго 
воздуха),  никто  не  могъ  сказать,  какъ  широка  область  примѣненія  его.  Слѣдуетъ 
ли  подняпе  другихъ  жидкостей,  напр.  ртути,  тому  же  закону,  какому  слѣдуетъ 
П0ДНЯТ.Я  воды?  одинаковое  ли  бываетъ  поднятіе  воды  на  всѣхъ  мѣстахъ  зев- 

гопъ,ШТ^а  г. КаКЪ  ВЪ  г,Іу<5о*ихъ  долинахъ,  такъ  и  на  вершинахъ  высочайшихъ 
оръ.  До  объясненія  закона  эти  вопросы  могли  быть  рѣшаемы  лишь  съ  помощью 
пещальныхъ  опытовъ;  объясненіе  закона  дало  возможность  рѣшать  ихъ  апріор¬ 
нымъ  путемъ.  До  вывода  производнаго  закона  изъ  основнаго  примѣненіе  его 
(произв.  закона)  къ  наблюденнымъ  частнымъ  случаямъ  имѣетъ  характеръ  ана¬ 
логическаго  процесса;  послѣ  вывода  оно  принимаетъ  характеръ  логнчески-со- 
стоятельнаго  силлогистическаго  процесса. 

Разлагая  производный  законъ  на  основные,  мы  объясняемъ  его  какъ  необ¬ 
ходимое,  неизбѣжное  слѣдствіе  совокупнаго  дѣйствія  этихъ  послѣднихъ.  Дедукція 
производнаго  закона  изъ  основныхъ  превращаетъ  его  ивъ  фактически  общаго 
положенія  въ  необходимый  законъ.  См.  §  48.  Тамъ  было  сказано,  что  выводъ 
частнаго  изъ  общаго  только  въ  такомъ  случаѣ  пріобрѣтаетъ  логическую  состоят 
тельность,  если  это  общее  есть  необходимый  законъ.  Теперь  мы  видимъ,  т 
самый  процессъ  превращенія  эмпирическихъ  обобщеній  въ  необходимые  мяриы 
есть  процессъ  силлогистическій;  общее  положеніе  признается  нами  эа  необхо¬ 
димое,  коль  скоро  оно  выведено  изъ  болѣе  общаго  положенія,  какъ  его  необ¬ 
ходимое  слѣдствіе. 

Какъ  ни  относительно  различіе  между  основными  и  производными  закона¬ 
ми,— должны  же  однако  существовать  такіе  законы,  изъ  которыхъ  объясняется 
множество  частныхъ  законовъ,  некоторые  сами  не  объяснены  изъ  законовъ  бо¬ 
лѣе  общихъ.  Какая  степень  достовѣрности  принадлежитъ  этимъ,  необъяснен- 
иымъ  основнымъ  законамъ?  Очевидно,  они  должны  считаться  простыми  эмпири¬ 
ческими  обобщеніями.  «Значеніе  необходимости  законъ  подучаетъ  только  въ  та¬ 
комъ  случаѣ,  если  удастся  доказать,  что  выражаемая  имъ  связь  явленій  состав¬ 
ляетъ  необходимое  слѣдствіе  комбинаціи  извѣстныхъ  совмѣстно  дѣйствующихъ 
р  инъ.  акъ,  напр.,  законы  Кеплера  до  тѣхъ  поръ  были  только  фактически 
вѣрными  общими  правилами  планетнаго  движенія,  пока  Ньютонъ  не  доказалъ, 

,  0НИ  составляютъ  необходиныя  слѣдствія  совмѣстнаго  дѣйствія  притягатель- 
пйшо°ИЛЫ  С0  ПІЦа  И  пРямолине&ааго,  равномѣрнаго  движенія,  первоначально  со¬ 
наго  планетамъ  и  отличающагося  направленіемъ  и  силою  отъ  названнаго 
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только-что  притяженія.  Чрезъ  это  законы  Кеплера  получили  в  а  не  «ов» 
дпности,  во  ньютоновъ  законъ  тяготѣнія,  по  которому,  какъ  я«^тно,всѢрс 
бесныя  ила  протягиваютъ  другъ  друга  съ  силой,  прямо  пропорц.о  альвой  их 
массамъ  н  обратно  пропорціональной  квадратамъ  ихъ  ^ 

не  имѣетъ  необходимаго  значеніи,  а  только  .актнческое,  потоку что ^иик 
еще  не  объ:  спилъ,  при  какихъ  условіяхъ  вообще  матер.альныя  частицы  должны 
притягиваться,  при  .акихъ-отталкиватьел;  не  доказано  также,  чт0 
мѣсто  притяженіе,  то  оно  не  можетъ  дѣйствовать  иначе,  нежели  в 

всѣхъ  извѣстныхъ  намъ  случаяхъ.  Во  многихъ  же  отрасляхъ  естественных 
наукъ  до  сихъ  поръ  еще  не  удалось  сдѣлать  даже  подооную  дедукцію  нсобхо 
димости  эмпирическихъ  законовъ;  а  вездѣ,  гдѣ  это  удалоеь,  высшіе  законы,  изъ 
которыхъ  эмпирическіе  необходимо  слѣдуютъ,  имѣютъ  ье 
только  фактическое,  основанное  на  согласіи  выводимыхъ 
съ  дѣйствительными  явленіями.  Впрочемъ,  ихъ  можно  назвать  необходимым 
въ  другомъ  смыслѣ.  Ихъ  можно  назвать  необходимыми  предположении  (гп 
тезами),  безъ  которыхъ  вопросъ,  почему  явленія  подчинены  именно  шимь 
рическимъ  законам.  ,  остался  бы  безъ  отвѣта  (Дробишь;  ж 

§  78  Систематическіе  и  дидактическіе  мѳтоды.- 

Сйстематическій  методъ  опирается  на  основоположеніи. 
подчиняй  частное  общему.  Но  этого  можно  достигнут ’Ь  Д 
кимъ  образомъ:  или  выходя  изъ  частнаго  и,  прі 
его,  достигая  общаго,  или  выходя  изъ  общаго  и,  сыюмощыо 
его,  стараясь  обнять  частное.  Въ  первомъ  случаѣ  мі  Д 
бываетъ  аналитическій ,  регрессивный,  обобщающі  ,  ину 
тивный ;  въ  послѣднемъ  мукѣ— синтетическій,  прогрес¬ 
сивный,  спеціализирующій,  дедуктивный.  Аналитическій  м 
тодъ  имѣетъ  за  собою  преимущества  лігкооти  и  удооства. 
путь  отъ  конкретнаго  къ  отвлечі  иному,  отъ  воззрите льнаго 
къ  сверхчувственному  самый  естественный;  потому  что  при¬ 
рода  даетъ  намъ  только  частное,  единичное,  конкретное,  изъ 
котораго  мы  уже  сами  затѣмъ  добываемъ  общее  поеред  * 
обобщеній.  Синтетьческій  методъ  въ  свою  очеР^1' 
пригоденъ  для  приведенія  въ  порядокъ  частностей  изслѣду 
НЕ? То, -обширныя  группы  понятій  ммяпюп 
методомъ  подводятся  подъ  простыя  общія  начала  ѵ  Д  • 
доступными  Обзору  съ  одной  точки  зрѣнія.  Само  собою  ра¬ 
зумѣется  впрочемъ,  что  въ  примѣненіи  къ  отдѣльнымъ  слу- 
паямтГимнм потреблять  оба'  метода  совмѣстно,  чтобы  «- 
пользоваться  преимуществами  юю  и  ДРУ  •  общимъ 
случаѣ  прежде  всего  аналитически  восх  д 
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началамъ  и  затѣмъ  синтетически  по  найденнымъ  началамъ 
распредѣляютъ  опытное  содержаніе. 

Дидактическій  методъ  имѣетъ  тѣ  же  особенности  какъ 
и  систематическій;  потому  что  сообщеніе  познаній  слѣдуетъ 
тому  же  порядку,  какъ  и  соединеніе  ихъ.  Такимъ  образомъ 
и  дидактическій  методъ  бываетъ  или  синтетическій,  пли  ана¬ 
литическій.  Въ  примѣненіи  къ  частнымъ  случаямъ,  впро¬ 
чемъ,  дидактическій  методъ,  въ  особыхъ  педагогическихъ 
полУчаетъ  разнообразныя  видоизмѣненія,  которыя 
опредѣляются  болѣе  психологическими,  нежели  логическими 
основаніями  (напр.  акроаматичсекій  и  эротематическій  ме- 

тич^йАЦ^КтиЧеСКиМи  мет0д'ам“  0С0бсиааГ0  заслуживаетъ  ине- 

„  методъ>  В0Т°РЫИ  “е  сообщаетъ  познанія  уму  учащагося  въ 

ихъ  законченномъ  видѣ,  сколько  развиваетъ  ихъ  въ  немъ  постепенно,  по  мѣрѣ 
достигнутыхъ  уже  результатовъ.  Генетическій  методъ  слѣдуетъ  тому  пути  ка- 
кого  естественно  держится  разсудокъ  въ  дѣлѣ  усвоенія  связанныхъ  въ  одно  цѣ¬ 
лое  понятій.  Онъ  начинаетъ  съ  бльжайшаго,  элементарнаго,  съ  первоначально 
даннаго,  а  путемъ  сравненія  переходитъ  къ  сложному  и  производному,  р*щщ- 
вая  одно  изъ  другаго  .акнмъ  образомъ,  который  наиболѣе  соотвѣтствуетъ^ 
конамъ  нашей  познавательной  способности.  Опредѣленія  н  тезисы  не  ставятся 
прямо,  по  развиваются  непосредственно  изъ  того,  что  уже  было  опредѣлено  и 
Доказано,  вслѣдствіе  чего  опредѣленія  становятся  реальными  опредѣленіями  въ 
собственномъ  смыслѣ.  Отсюда  проистекаетъ  двойная  выгода.  Во-первыхъ,  ной 
такомъ  сообщеніи  знаній  не  обременяется  излишне  память,  ибо  преподаваемое 
какъ  бы  само  собою  въ  ней  напечатлѣвается;  но  затѣмъ  и  разумно*  усвоеніе 

сократическій  методъ- развитія  понятій  посредствомъ  вопросовъ. 
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